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Aren Oportiinizminin Niteligi [ *]

"Ote yandan Sadun Aren ve Fatma Hikmet Ismen arkadaslarinuz gene son giinlerde Zonguldak ve
Karadeniz Ereglisi'ne gitmis oralarda partili arkadaslar ve emekgilerle goriismiisler, ¢esitli sorulara
cevap vermisler ve teskilatin sorunlar1 tizerine bilgi edinmislerdir." (Emek, 14 Temmuz 1969, Sayi
6)

Oportiinizm ¢esitli kiliklara biiriinerek sosyalist hareket iginde ortaya ¢ikar.

Oportiinizmin kiligim o ilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi, gelisme derecesi -gelisme
derecesiyle kopmaz baglar1 olan- proletaryamin politik biling ve Orgilitlenme diizeyi, dolayisiyla
tilkenin i¢inde bulundugu devrim asamasinin niteligi belirler.

Kisaca oOzetlenirse, iilkedeki hakim ve tali ¢eligkilere gore oportiinizm bi¢imlenir, kilik kiyafetini
ayarlar.

Sosyalizme gegmis olan bir iilkede antagonist ¢eliskiler uzlasmaz cikar c¢eliskileri genis Olgiide
coziimlenmis olacag icin, ¢eliskilerinin niteligi antagonist olmayan, simfli topluma 6zgli olmayan
"uzlasabilir" ¢eliskiler bi¢imindedir. Burada oportiinizmin amaci1 "uzlasabilir ¢ikar c¢eliskilerini",
"uzlasmaz cikar celiskileri" haline getirmektir. Bunu basarmak i¢in de sinsi girisimlerde bulunur,
stirekli pusuda uygun ortam bekler.

Sosyalist olmayan iilkelerde 1se oportiinizm miicadelenin i¢inde bulundugu asamalara gore degisik
giysiler ile karsimiza ¢ikar.

Sanayi devrimini tamamlamg, politik bilinci gelismis ¢ok gii¢lii proletarya simfina sahip bir
tilkede oportlinizm, kars1 giicleri biiyiitmek, kendi olanak ve gereclerini oldugundan daha asagida
degerlendirerek, vurulmasi gereken yerde vurmamak, beklemektir. Burjuva parlamentarizminin
devamli bir denge unsuru olmaktir.

Bizim gibi milli demokratik devrim asamasi i¢inde bulunan yar1-somiirge ve yari-feodal bir lilkede
ise oportiinizm ya "devrim diiz bir hat izlemek zorundadir", diyerek yamna alabilecegi,
tarafsizlastirabilecegi gii¢leri karsiya iter, temel ¢eliski-tali ¢eliski ayrimim gézden uzak tutar veya
tali celiskiyi temel ¢eliski kabul eder. Is¢i sinifi ile celiskisi olan tiim simf ve tabakalara karsi, bir
kordogiisiine kalkar: Mao-Tse-Tung'un deyisi ile "baligi derin sulara, sergeleri de sik agacliklara
stirdligli gibi, o, milyonlarca kisiyi milyonlar {istiine ve kudretli bir orduyu diismanin lizerine siirerek
kirdirir ki, diisman siiphesiz bunu alkiglar." Ya da belli bir siire i¢in bile olsa, 1s¢i sinifina politik
biling verme ve Orgiitlendirme sorunlarimt ihmal eder, gereken gayreti gostermez veya gegici
glicliiklerin yanlis bir analiziyle, korku vs. nedeni ile karsi-devrim saflarint oldugundan gii¢lii, kendi
giiclerini oldugundan zayif degerlendirerek milli kurtulus miicadelesinde pasif kalir veyahut milli
kurtulus miicadelesinde millici simflarla olan tali geliskisini unutarak onlar1 denetim altinda tutmaz.

Bazen iki tip oportiinizm iilkemizde oldugu gibi icige girer. Sosyalist oldugunu sdyleyen bir hizip,
aym1 anda hem sol, hem de sag oportiinizm i¢inde olabilir.

Kabaca -ana hatlar1 ile- gelismis kapitalist, sosyalist ve geri kalms tilkelerdeki devrim siireci
icindeki oportlinizmin belirgin niteliklerini belirttikten sonra, gelelim oportiinizmin genel, degismez
karakterine; hangi devrim siirecinde olursa olsun, hangi kiliga biiriiniirse biiriinsiin oportlinizmin
degismez 6zelligi ideolojik miicadeleden kagmaktir. Oportiinizmin panzehiri ideolojik miicadeledir.
Oportiinizm proleter devrimcilerin karsisina higbir zaman agikca ¢ikamaz.

T.1.P. Eregli ve Zonguldak ilindeki olgular bunun pratikte a¢ik kanitlaridir.[1]



9 HAZIRAN, EREGLI TiP TESKILATI

Bay Aren, Fatma Hikmet Ismen ile ilce teskilatinda; is¢ci omuzdaslarimiza Tiirkiye sosyalizminin
(siz oportiinizminin anlayin) sorunlarim anlatiyor:

"Biz proletaryamin oOnciilliginde sosyalist devrimi savunuyoruz. Onlar ise kiicliik burjuva
reformistleri olan asker ve sivil biirokrasinin Onciiliigiinde demokratik devrimi savunuyorlar...
Tiirkiye demokratik devrimi genis Ol¢lide tamamlanmustir. (1923) Bu nedenle Oniimiizdeki asama
sosyalist devrim asamasidir... Emperyalizm {ilkemizde daha ziyade askeri niteliktedir ve bizim
kavgamiz sosyalist yani anti-emperyalist anti feodal ve anti-kapitalist bir miicadeledir. Eger
sOyledikleri gibi emperyalizme karsi olan kiiciik burjuvalar varsa, sosyalist miicadele anti-
emperyalist ve anti-feodal miicadeleyi icerdigi i¢in bizim yanimiza gelerek miicadeleye katilirlar:..
'Demokratik Devrimi Lenin otokrasiye karsi Rusya'da savunmustur. 8 Saatlik is saati vs. i¢in.
Tiirkiye'de otokrasi mi var? Tiirkiye'de demokrasi vardir." -Filipin tipi, diye bagiran bir
arkadasimiza-, "Olsun, demokrasi degil mi?" demistir...

"Ayrica sosyalist devrim ile demokratik devrim asamalarinin birbirine karistigi tarthin bir¢ok
donemlerinde goriillmiistiir, bunun boyle olmasi1 dogaldir..."

"6. Filo'ya kars1 meshur Kanli Pazar'da anti-emperyalist sloganlar drnegin Kahrolsun Amerika vs.
gibi sloganlar, Toprak Koyliiniin Fabrika Is¢inin gibi sosyalist(!) bir slogamn yamnda soniik
kalmistir. Bu da pratikte, i¢inde bulundugumuz devrimci asamamin sosyalist asama oldugunun
kamtidir."

Iste, TIP'nin Anadolu teskilatlaria Tiirkiye'deki devrim stratejisi boyle anlatiliyor, oportiinizm
tarafindan... "TURK SOLU" parti teskilatlarina oportiinist parti yoneticileri tarafindan
sokulmadigindan biz proleter sosyalistleri, partili kardeslerimize kii¢iik burjuva ajanlar1 diye
tanitiliyoruz.

Tabii, hemen miidahale ettik, Ereglili birka¢ devrimci arkadasla birlikte Sadun Aren'in
konusmasina. Milli demokratik devrimin, proletaryamin oOnciiliiglinde, diger devrimci simf ve
tabakalarla birlikte basariya ulastirilabilecek bir devrim oldugunu, demokratik devrimin marksizmin
zorunlu bir asamasi oldugunu, milli demokratik devrimin yar1 somiirge, yan feodal iilkeler i¢in
gecilmesi gerekli asamayr olusturdugunu ve 3. Enternasyonal'in (Lenin ve Stalin'in katildigi en
devrimci enternasyonal) karar1 ve Mao Tse-Tung'un isledigi bir tez oldugunu ve Tirkiye'de higbir
proleter sosyalistinin kii¢iik burjuva biirokrasisine onciiliik tammmadigini, milli demokratik devrimin
onclsiiniin proletarya oldugunu, ancak bu onciiliigiin a priori, duragan bir bigimde degil, hareket
icinde elde edilebilecegini soyledik.

Sadun Aren'in gercekleri tahrif edip, sdylenmemis sézleri sOylenmis gibi anlatigim, YALAN
sOyledigini ve yar1 sOmiirge yar1 feodal bir iilkede, bir ileri asamamn devrimini, yani sosyalist
devrimi savunmanin, sosyalizme ihanet ve milli cepheyi boldiigli i¢cin Amerikan emperyalizmine
hizmetten baska bir sey olmadigini, nedenlerini agik bir bigimde ortaya koyarak, diger iilkelerin
devrimlerinden ornekler verip, kisaca izah ettik.

Odaya girdigimizde hayretlerini gizlemeyerek ve burada ne aradigimizi sorarak bu karsilasmadan
miithis sikilmis goriinen (emperyalizme hizmetten dolayr FKF'den atilmasini 6nerenlerden oldugumuz
i¢in) Aren'i bu, koseye sikismus durumdan Senato'daki sosyalizmin (!) sesi olan Bayan Fatma Hikmet
Ismen kurtardi. Teorik sorunlar iizerinde konusmaktan hoslanmadig halinden acikca belli olan,
tartismalara yalmz bir kere karisarak, prekapitalist donem iliskileri icindeki "Dogu Anadolu'da



demokratik devrim siar1 tutmaz. Ciinkii Amerika ile bir ¢eliskisi yoktur dogu halkinmin; bu nedenle
anti-emperyalist sloganlar ise yaramaz" diyerek sosyalizmi ne kadar bildigini (!) gosteren Senator
Fatma Hamm birdenbire rahatsizlandi -sagina soluna agrilar girdi.- Biran once Ankara'ya gidip
istirahat etmesi gerektigini, arabayr kendisinin kullandigl i¢in ¢ok yorgun diistiiglinii, bu. nedenle
hemen kalkmalarimn gerektigini sdyledi. Is¢i omuzdaslarinuz Bay Aren'nin renkten renge girmesi ve
bizim sozlerimize karsi saglam bir sey soyleyememesi, kemkiimleri karsisinda sinirlenerek, "Bize
simdiye kadar yanlis seyler soylediler demokratik devrimi savunanlar hakkinda, oysa gercek Oyle
degilmis, bu nedenle bu sorunun agikliga kavusmasi gerekir" diyerek, derhal itiraz ettiler bu kagisa.
Fakat Fatma Hamm tutturmustu bir kere "gidecegim ben" diye. Bay Aren de Fatma Hamma tabi
oldugunu, bu nedenle kendisinin de Fatma Hammla birlikte gitmesi gerektigini sOyledi. Partili
arkadaslar direndiler bu kagisi onlemek ic¢in. Bizim ve diger partili omuzdaslarimizin direnmeleri
karsisinda ileri bir tarihte -5 Temmuz kararlastirildi- gelecegine dair s6z verdi, Sadun Aren. Ve
nesesi tekrar gelen Fatma Hammla birlikte partiyi acele terkettiler.

Biz Sadun Aren'in diger soOylediklerine iligskin, partiyi terketmesi nedeni ile kendisine
yoneltemedigimiz elestirilerimizi is¢i arkadaslarimiza anlatarak, partide sohbetimize devam ettik.
Bay Aren'in sosyalist slogan diye 6ne siirdiigii "Toprak Koyliiniin, Fabrika Is¢inin" slogamnin yanlis
oldugunu, ayr1 iki devrim asamasimn sloganlarimin birbirine karistirildigini, ayrica bir bolgedeki
fabrikanin bizatihi o bolgedeki iscilerin degil, is¢ilerin devletine ait oldugunu ve bu siarin olsa olsa
iscinin devletinin kurulmasi asamasinin (sosyalist asamanin) bir siar1 olabilecegini, toprak kdyliiniin
siarinin ise sosyalist degil demokratik devrimin siar1 oldugunu soyledik.

Proletaryamn Onciiliiglinde, -feodal unsurlar harig- koyliiniin biitiinii ile sosyalizmi kurmayir amag
edinenlere, marksist literatiirde kiigiik burjuva sosyalistleri dendigini, biz proleter sosyalistlerin,
feodal unsurlar harig, koyliiniin biitiinii i1le beraber yiiriidiiglimiiz slirece Oniimiizdeki devrimin
demokratik devrim oldugunu, ancak bu agama gecildikten sonra proletarya, yar1 proletarya ve yoksul
koylii ittifaki ile sosyalizmi kurmanin miicadelesinin yapilmasinin miimkiin olacagim ve de partimizin
bugiinkii programinin eksik bir demokratik devrim programini (asgari programunuz) olusturdugunu,
asil hedefin, proletarya sosyalizmini kurmak (azami program) oldugunu detayl1 bigimde anlattik.

Aren'in, "mademki anti-emperyalist kii¢iik burjuvalar varmus, gelirler bize katilirlar. Ciinkii
sosyalist miicadele anti-emperyalizmi de igermektedir" soziiniin sosyalizmin bilimine aykir1 ve yanlis
bir s6z oldugunu, bir kere kiiclik burjuvazinin sosyalizm i¢in miicadele etmeyecegini, ¢ikarlart milli
demokratik devrimde oldugu ic¢in, demokratik devrim miicadelesine katilabilecegini, katilmasinin da
bize i1lhak demek olmadigim, her simf kendi simf iktidar1 i¢in miicadele edeceginden bagimsiz bir
giic halinde, bagimsiz orgiitleriyle ortak hedef icin yammizda yer alacagim, ikinci olarak kiiciik
burjuvaziyi homojen kabul etmemek gerektigini, milli demokratik devrim miicadelesine karsi
alacaklar1 tavirlarin ekonomik durumlarina gére kuskulu, tarafsiz ve yandas olmak lizere ii¢ ayri
bigimde oldugunu, ancak demokratik devrim kavgasinin en {list asamasinda kuskulu olanlarin bile bu
miicadeleye katilabilecegini belirttik.

Bu iki devrim asamasinin unsurlarimn birbirine pekala karisabilecegini Iki Taktik'ten (say.87)
boliim "... ama bu iki devrimin kismi unsurlarinin tarihte birbirine karistigim inkar edebilir miyiz?
Bati Avrupa, demokratik devrimler doneminde ¢esitli sosyalist hareketler, ¢esitli sosyalist girisimler
tantmadi mu?" okuyarak oportlinizmini Lenin'le kanitlamaya ciiret etmis olan Aren in bu tahrifatina
karsilik, biz de, "Evet, tarih bu iki devrimin unsurlarinin birbirine karistirilmasina sahne olmustur,
ama bdyle bir stratejinin basarisina degil, bozgununa sahne olmustur" diyerek, Lenin'in "lki Taktik"te
(say. 82) bunu agik¢a belirttigini -say. 82'den bir paragraf okuyarak- "Tarihin ... demokratik



devrimler ile sosyalist devrimler unsurlarim ayirdedemeyen, cumhuriyet ugruna miicadele ile
sosyalizm ugruna miicadeleyi birbirine karistiran ve Fransa Merkez Bankasina (Banque'de France'a)
el koyma vb. hatasim isleyen bir is¢i hiikiimetinmi kaydettigidir." anlattik.

Biitiin bu konugmalar siiresi i¢inde is¢i arkadaslarla iyice kaynastik. Ve omuzdaslarla uzun siiren
bir sohbetten sonra 5 Temmuz'da gorismek tizere ayrildik. Ayrilirken de 5 Temmuz'da Aren'in
gelmeyecegini, ¢linkii oportiinizmin temel niteliginin ideolojik miicadeleden ka¢cmak oldugunu
sOylemeyi de ihmal etmedik.[2]

5 TEMMUZ ZONGULDAK]3]

Eregli'de sdyledigimiz dogru ¢ikmusti. Bay Aren yoktu Zonguldak'ta. Eregli Ilce Baskan toplantiyi
bildirmesine karsilik, Zonguldak Il Baskam Ahmet Hamdi Dinler, "haberimiz yok, yoksa Aren ii¢ giin
once gelmisti" dedi, oysa daha once goriistiigiimiiz il Sekreteri ise, "evet, boyle birseyden haberimiz
var, fakat biz gerekli gérmedik" diyordu.

Kisacasi, Aren'in kagisini partili arkadaslardan gizlemek i¢in Arenzadeler birbirleri ile ters sozler
sOylemek zorunda kalmuslardi.

Ulus orman koyilindeki mitingden doniildiigii i¢in parti biraz kalabalik¢a idi -yirmi bes, otuz kisi-
Aren oportiinizminin temsilcisi olan yonetim kurulunun etkisi altinda olan omuzdaslarimiza
gelisimizin nedenini anlattik. TIP icinde Aybar ve Aren'in temsil ettigi oportiinist kliklere kars1 tavir
alan, bunlara karsi parti i¢inde miicadele agan proleter sosyalistleri oldugumuzu sdyledik.
Kalabaliktan "Milli Demokratik Devrimciler" vs. sozler kulagimiza geliyordu, bunun iizerine "Milli
Demokratik Devrimei" diye bir seyin olmadigimi ancak, yari-sOmiirge ve yari-feodal bir iilkede
oldugumuz i¢in, i¢inde bulundugumuz asamanmn Milli Demokratik Devrim asamasi oldugunu sdyleyen
proleter sosyalistlerin var oldugunu, parti i¢i egitimin oportiinist yonetici klik yiiziinden olmadig ve
oportiinizmin siirekli tahrifatina maruz kalindig i¢in parti iginde pek ¢ok yerde ana sorunlarin yanlis
bilindigini, bu nedenle yapilacak teorik tartismalarin az da olsa, olmayan parti i¢i egitimin boslugunu
doldurabilecegini, ters bilinglenmenin ancak bdyle onlenebilecegini sdyledik. Ve biz sosyalistlerin
ideolojik miicadelede birbirimizi en sert bigimde elestirerek hirpalayabilecegimizi ve sosyalistler
arasinda dostlugu, dayamsmay1 ve omuzdasligl yalmiz ve yalniz ideolojik miicadelenin saglayacagim,
ve de sosyalist bir partiyl ayakta tutan, canlilifim devam ettiren mekanizmanin elestiri - 6zelestiri
mekanizmasi oldugunu anlattik.

Biitiin bu sdzlerimizi i1 Baskam Ahmet Hamdi Dinler, "Evet, haklisimz tiim soylediklerinizde,
ancak biz hazir degiliz tartismaya" sozleri ile yanitladi.

Bu so6zlerin korkun¢luguna bakin! Bir sosyalist, sosyalizm {izerine tartismaya, konusmaya hazir
degilmis, daha 6nceden hazirlanmasi gerekirmis!

Evet, bu sozleri sarfeden partinin herhangi bir iiyesi ve teorik sorunlar iizerinde ahkam kesmemis
bir kisisi olsa, yine bir dereceye kadar mazur goriilebilir. Ama bu, sozlerin sahibi, ic¢inde
bulundugumuz asama sosyalist devrim asamasidir diyen ve biz proleter sosyalistleri likidatorliikle
suclayan, ylizbin kiisur is¢inin bulundugu bir sanayi bolgesinde sosyalist bir partinin il bagkamdir. Bu
nedenle bir dereceye kadar filan mazur gériilemez. Mesleginin mimarlik oldugunu ve Zonguldak'a
arada sirada, onemli zamanlarda -se¢im vb.- ugradigim sonradan partili arkadaslardan 6grendik.
Boyle bir baskana sahip olan Zonguldak il teskilatimin hali ise yiirekler acisi; Parti, yiizbin kiisur
sanayi iscisinin bulundugu bir yerde kendisini tamamen iscilerden tecrit etmis durumdadir -Ozellikle
bir tek maden is¢isi partide yok-. Ne garip, ne komik ve de ne acikli ki, béyle bir sanayi bolgesinde



partinin faal isci liyesi 10'u gegmiyor ve yonetim kurulu baskam Istanbul Giimiissuyu'nda oturan bir
mimar. Baskanin arkadaslar1 olan, Istanbul ve diger yerlerden gelen komisyoncu ve miihendis,
haniml1, beyli devamli gelen bir grup, partiye yaptigt maddi yardimlarla partinin karar mekanizmasi
tizerinde kendi kiiciik burjuva diinya goriislerini, deger yargilarim egemen kilmuslardir.

Partili ve FKF'li birka¢ devrimci arkadagsla birlikte direnmelerimize ve de diger tiyelerin boyle bir
tartisma ac¢ilmasim istemelerine karsin, baskan, oportiinizmin tiim sorumlulugunu iizerine aldigim
sOyleyerek konusmalara son verdi ve parti binasim kapatacagim bildirdi. Ve eger ertesi giin
Zonguldak il toplantisina kalabilseymisiz bu konular konusulabilirmis.[4] Ertesi gilinkii toplantiya
kalacagimiz1 bildirdigimizde, "bu konu ancak seg¢imlerden sonra konusulacaktir" diyerek bir kere
daha Zonguldakl1 partili omuzdaslarimizin goziinde rezil olmustur.

Teorik miicadeleden kacisin oportiinizmin genel karakteri oldugunu, oportiinizmin ideologu Bay
Aren'in kagis1 ne denli dogalsa, Aren ¢omezlerinin de kagisinin o denli dogal oldugunu soyleyerek
partiden ayrildik.

6 TEMMUZ ZONGULDAK TOPLANTISI

Zonguldak 1linin faaliyetleri diger il teskilatlarindan gelenlerle birlikte goriisiilecek. Glindemdeki
ilk madde Ulus orman kdylerine iliskin. Ulus orman koylerine iliskin eylemin kritigi yapilirken ortaya
cikan tablo suydu; Aren oportiinizminin kalesi olan Zonguldak teskilati, birka¢1 harig¢, oportiinizmin
yanlis bilinglendirmesine maruz kalmus, i¢tenlikli, iyiniyetli, yigit, yiirekli. fakat sosyalist teoriden
habersiz popiilist kisilerden olusmaktadir. Yalmz popiilizm degil, sag-sol sapma ve kiiclik burjuva
sosyalizmi icice gecmis, ortaya hepsinin karisimu garip bir sosyalist (!) teori ¢ikmusti. (Oyle ki
proletaryanin Onciiliigliinde koyliilerin biitiinii ile sosyalizmi kurmayi amag¢lamanin kiiciik burjuva
sosyalizmi oldugunu, teorik bilince, ideolojik aydinliga sahip olmayan is¢i kafasinin kiigiik burjuva
deger yargilar1 ile dolu oldugunu soyledigimizde, partili arkadaslar hayretler i¢inde kalmuslardir.
Boyle olmasi ¢ok dogal, clinkii oportiinizm ancak bu bigimde, sosyalist teoriden habersiz partili
arkadaslarimiza kars1 bol bol emekei dalkavuklugu yaparak sen emekgisin, dolayisiyla sosyalistsin
temasini isleyerek, parti icinde yasama ve karar mekanizmasina egemen olabilme olanagina sahip
olabilir.

Iste partinin eylemleri de bu teorinin (!) 15181 altinda yapiliyor ve degerlendiriliyor. Ulus orman
kéylerinde yapilan eylem ve yapilan eylemlerin degerlendirilmesi bunun en giizel kamtidir: (Bak:
Devrimci teori olmadan devrimei eylem olmaz. TURK SOLU, say1 87)

Ulus orman kdylerinde, koyliilerin hemen hepsinin az da olsa topraklar1 var. Ve tiiketim i¢in tiretim
yapiyorlar. Yilda 3-5 ay orman isletmesinde kendi ara¢ ve geregleri, (balta, testere ve tomruklar
"ara depo'lara tagimak i¢in gerekli okiiz) ile iicretlerinin bir kismuni ayni, diger kismum ise nakdi
alarak calisiyorlar.

Koyli, tefeci-bezirgan tarafindan iliklerine kadar somiiriilmekte ve tefeciye borcu her gegen giin
artmaktadir.

Kosullar1 boyle olan Ulus orman koylerinin tiretim iliskilerinin degerlendirilmesine bakin; Orman
Isletmesinde koyliiler is¢i olarak calisiyorlar; ¢iinkii ticretlidirler. Ve koyliiler yumurtalarini pazara
gotiirdiiklerinden dolayr hakim iiretim bicimi kapitalist tiretim bi¢imidir. Bu nedenle celiski biirokrat
koylii arasindadir. —Baskan boyle degerlendiriyor.— Digerleri emek-sermaye ¢eliskisi var diyorlar.

Tabii bu nefis degerlendirmeler basta bu eyleme katilan devrimei 6grenci arkadaslar ve Karabiik

n.n

Ilce Baskam Halis Ozkan ile tarafimizdan, "tefeci bezirgan sermaye", "is¢i", "tiiketim i¢in iiretim"
kavramlar1 aciklanarak elestirildi.



Bu elestirilere kars1 komik, gayr1 ciddi itirazlar 6ne siiriildii. Ornegin, "oradaki is¢iler mecburen
liretim araglarina sahiptirler, bu nedenle onlarin is¢i nitelikleri degismez."

Daha neler neler...

Glindemin ikinci maddesi "SOmiirticiiye Yumruk" gazetesinin sorunlarina iliskindi. Gazeteyi
cikartanlarin niteliklerini, eylemdeki tavirlarim belirttik. Bu nedenle bu keskin sosyalistlerin (!)
gazetelerinin de niteligini artik siz degerlendirin. Bu ylizden gazetenin kapsam iizerine konusulanlari
burada uzun uzun yazmayacagim.

Ancak, Aren oportiinist kliginin genel niteligini belirleyecegine ve Aren'in objektif olarak neye
hizmet ettigini ¢cok agik ortaya koyacagina inandigim icin, gazeteye iliskin bir konudaki tartismay:
oldugu gibi nakledecegim.

"-Gazetede Amerikan emperyalizminden hi¢ so6zedilmiyor. Oysa bilindigi gibi iilkemiz yar1 isgal
altindadir. Bu nedenle ikinci bir Milli Kurtulus Savasi vermemiz gerekiyor. Bu savasi sonuna kadar
gotiirecek ve diger anti-emperyalist simiflara onciililk edecek olan proletaryaya biling vermeyi amag
edinen bir gazetede neden Amerikan emperyalizminden hi¢ bahsedilmiyor" sorumuza verilen cevap;

"_Is¢i somut olarak Amerikan emperyalizmini gdrmiiyor , isci karsisinda isvereni goriiyor. Ornegin
sOzlesmeyi hiikiimet yapti. Amerikan hiikiimeti Amerika kitasindan kalkip Tiirkiye'ye gelip, bu
mukaveleyi mi yapt1? diye diisiiniir is¢i. Ve Amerika nire, Tiirkiye nire der."

Bizim cevabinz:

"-Korkung¢ sozler bunlar. Sizler bilmeyerek emperyalizme hizmet etmektesiniz. Emperyalizm bugiin
artik bir iilkeye tanklari, toplar1 ve askerleri ile girip klasik anlamda isgal etmiyor, yeni somiirgecilik
bugiin uzmanlari, kredileri, baris goniilliiler1, Usleri ile yani kendini gizleyerek bir iilkeyi isgal
ediyor. Ve goriiniiste yerli, fakat gercekte emperyalizmin iktidar ile isgalini siirdiiriiyor."

"-Simdi sorarim sizlere; Amerikan emperyalizmi ile somut goziiken (AP iktidarimin aracilig
disinda) hangi simif ve tabakalarin ¢eligkisi var?"

"-Birka¢ Amerikan igsyerinde ¢alisanlarin disinda hi¢bir simf ve tabakanin Amerikan emperyalizmi
ile celiskisi agik, goriiniir degildir tilkemizde."

"-AP iktidar1 kimin iktidaridir? AP iktidar1 mulli bir iktidar nmdir? AP iktidar1 Amerikan
emperyalizminin tilkedeki uzantis1 degil midir?"

"-Halk elbet somut olarak Amerikan emperyalizmini gbéremez. Somut olarak gordiigi giin
emperyalizmin Tiirkiye'de sonu gelmis demektir."

Karsi-devrim yogun anti-komiinist propaganda vb.leri ile gizlenmis ve ilkenin iliklerine kadar
sizmis, Amerikan emperyalizminin baskist altinda da olan, yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkede;
biz proleter sosyalistlerin acil gorevi nedir? Basta proletarya olmak iizere emperyalizmle g¢elisen
diger biitiin simif ve tabakalara anti-emperyalist biling vererek Amerikan emperyalizmini Tiirkiye'den
atmak degil midir? Amerikan emperyalizminin boyundurugundan kurtulmadan sosyalist iktidari
kurmak miimkiin mii?"

-Ben burada kimsenin bilingli bicimde emperyalizmin lehine calistigina inanmmyorum. Fakat
Amerikan emperyalizmini  somut olarak goremedigi 1i¢in anlamuyor diyerek Amerikan
emperyalizminden hi¢ bahsetmemek objektif olarak emperyalizme hizmet etmek demektir."

Cit yok. Derin bir sessizlik. En son konusan Baskan bize cevap veriyor; "Soylenenler dogru tabi.
Ancak biz, is¢iye anti-emperyalist bilinci giderek verecegiz. Once simf bilinci verecegiz.(!) Simf



bilinci verdikten sonra Amerikan emperyalizminden s6zedecegiz."
Ve giindemin maddesi geciliyor acele olarak.

Ayrilirken FKF'in cikarttign "Bagimsiz Tiirkiye" gazetesinden bir miktar yollamrsa, burada
dagitmalarimin miimkiin olup olmadigim sordugumuzda, Baskamn cevabi suydu; "Bagimsiz Tirkiye
gazetesini sehirde dagitabiliriz. Fakat fabrikalarda, is¢i bolgelerinde dagitamayiz ¢ilinkii bu gazete
kiiciik burjuvaziye biling veriyor. Bu konudaki bizim goriislerimizi biraz 6nce 6grendiniz."

"Bagimsiz Tiirkiye" gazetesinin birinci sayist "Kanli Pazar"dan, Amerikan emperyalizminin
Tiirkiye'deki durumundan bahsetmekte ve is¢isi, koyliisli, memuru, 6grencisi kisaca biitiin Turkiye
halkim Amerikan emperyalizmine kars1 direnmeye cagiriyordu.

Iste niteligi bu olan Bagimsiz Tiirkiye gazetesi yalmz kiigiik burjuvaziye biling veriyormus (!)

Ne denir, Amerikan emperyalizmi ile ¢ikarlar1 celismeyen ve Ikinci Milli Kurtulus Savasimizin
disinda yer alacak bir is¢i sinmifi var sanki. Ve bu beylerin kafasina gére emperyalizm atilmadan
sosyalizmi kurmak miimkiin galiba (!).

Iste Aren oportiinizmi, Iste Bay Aren'in gergek ¢ehresi!

Bay Aren, keskin sosyalist goziikerek, Ikinci Milli Kurtulus Savasinizin énciisii ve en kahraman
ordusu olacak olan Tiirkiye proletaryasim etkilemekle yiikiimlii partili arkadaslara uzun bir siire ters
biling vererek; sanayi bolgelerinde oportiinizmin egemen kilinmasi i¢in yogun faaliyetlerde
bulunarak, Amerikan emperyalizminin teslimiyet politikasim bugiine dek basar ile yiirtittiiniiz.

Ancak bu diizene baskaldirmus, sosyalist bir Tiirkiye'nin kurulmasi i¢in miicadele etmek amaciyla
partimizin saflarinda yer almus yigit, yiirekli ve coskulu omuzdaslarimizi daha ne kadar
uyutabileceginizi diisiiniiyorsunuz?

Bugiin yanlis biling verildigi i¢in oportiinizmin saflarinda yer alan partili omuzdaslarimizdan

korkun. Korkun, c¢iinkii sosyalistler bilin¢li hainleri affetmezler. Korkun, cilinkii bugiin ger¢ekleri
goremedikleri i¢in size alkis tutan nasirli elleri yarin yakamzda hissedeceksiniz.

Proleter sosyalistleri, bir yandan proleter sosyalist teorinin 15181 altinda proletaryaya politik biling
vererek orgiitleyecek, diger yandan, emperyalizme karsi, simif ve tabakalarin yaninda yer alacaktir.

Bu miicadelede emperyalizm pek ¢ok ajan provokatorlerini saflarimiza sokarak proletaryayr ve
partisini yanlis yollara siiriiklemeye ¢alisacaktir.

Fakat perde, proleter sosyalistlerinin zaferi ile kapanacaktir. Biitiin bunlar1 yasayan kisiler olarak

gorecegiz. Biz de gorecegiz, siz de.

Dipnotlar

[*] By yazi ilk kez 22 Temmuz 1969 tarihinde Tiirk Solu dergisinin 88. sayisinda yaymlanmustir.
] Zonguldak I Teskilati Aren oportiinizminin kalesidir.

—

[

(217 Temmuz Eregli, "Gelmeyecegi buradaki kagismdan belliydi diyorlar, Ereglili omuzdaslarimiz."
[3] 5 Temmuz daki toplanti, Eregli de Aren ile aramda gegen konugma daha ¢ok kisiyi kapsasm diye, Eregli yonetim kurulu tarafindan



Zonguldak'a almmustir. Fakat Zonguldak 11 Bagkani, herhalde Aren'in istemi ile, bu toplantiy1 6rtbas etmistir.

[4] Ertesi glin gitmemiz gerektigini bildirmistik, dnceden, fakat, "yarm gitmeseydiniz bu konuyu konusurduk" demeleri lizerine hareketimizi
erteledik.



Revizyonizmin Keskin Kokusu (I) []

Bilindigi gibi Tiirkiye, yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkedir. Boyle bir iilkede devrimci
miicadele, bagimsizlik ve demokrasi icin yapilan miicadeledir. Yani emperyalizmin ve uzanti ve
miittefiklerinin temizlendigi, milli bir demokrasiye sahip, tam bagimsiz Tiirkiye'yi kurma
miicadelesidir, bugiinkii devrimci miicadele. Milli demokrasiye sahip, bagimsiz Tiirkiye'yi kurma
miicadelesi yalnizca proleter devrimcilerin degil, biitiin Tiirkiyeli yurtseverlerin ortak bir
miicadelesidir.

Bu nedenlerden dolayir bu yazi, proletarya devletinin kurulmasi stirecine iliskin sorunlart
icerdiginden dolayi, Tiirkiye i¢in sunulan bir oneri degildir. Sosyal bilimlerden birazcik haberi
olan bir kisi bunu agik¢a goriir. Bu yazi proletarya devletinin kurulmasina yonelik Marksist
devrim teorisinde, dolayisiyla Marksist bilimde yapilan tahrifati ortaya koymak icin yazilmistir.
Ayrica su gercegi de ozellikle belirtmek gerekir, "Herhangi bir diistince sistemine kisi katilir veya
katilmaz, bu se¢is tamamen ona ait ve onun ozgtirce yapacagi bir zihni iglemdir. Ancak ister kabul
edelim ister etmeyelim 'bilimsel namusluluk' icinde kalmak istiyorsak, diisiince sistemlerinin
kanun ve tezlerini tahrif etmeden ortaya koymamiz gerekir. 'Bilimsel namusluluk' i¢in bu da
vetmez, hangi diinya gortisii olursa olsun, o diisiincenin ustalarinin eserlerine yapilan tahriflere
miidahale ederek subjektif olarak kabul etmesek bile, meseleyi objektif olarak ortaya koymamiz ve
vapilan tahrifati diizeltmemiz gerekir.

Eger Kenan Somer, Marksizmin degil de, baska herhangi bir diistince sisteminin ana bir eserinde
tahrifat yapmis olsaydi, biz ona da miidahalede bulunur ve bay Somer'in yapmis oldugu 'eserin
ruhuna aykirt' yorumu objektif olarak ortaya koyardik. (Bilimsel namusluluk bunu ongordiigii i¢in)

-1-

Bilimsel sosyalizmin ustalar1 devrimci savasi, iktisadi, siyasi, ideolojik miicadele diye tanmimlarlar.
Sahip oldugu devlet aygiti, ideolojisi, kiiltiirii, sanati... vb. bilimsel sosyalizmin karsisinda bozguna
ugramus olan karanlik gii¢ler, zorla, savasla gelismesini, giic kazanmasim onleyemedikleri proleter
sosyalizminin gelismesini bir siire de olsa engellemek i¢in, proleter sosyalist saflara sizarak proleter
sosyalist teoride tahrifler, sabotajlar yapmaya, devrimci saflarda kargasalik yaratmaya ¢alisirlar.
"Tarihin diyalektigi oyledir ki Marksizmin nazari zaferi, onun maruzlarini Marksizm kiligina

girmeye mecbur eder." ]

Bilimsel sosyalist teoride tahrifler yapma ve kafalari bulandirma eylemi mutlaka bilingle ve art
niyetle yapilmaz. Insanligin mutlulugu, 6zgiirliigii, vb. gibi yiice amaclarla yola ¢ikan kisi, iki bin
yilin idealist tortularindan salt anlamiyla arinamamasinin ve de devrimci teoriyi kavrayamamasinin
sonucu -proleter sosyalist teorinin lafizlarina kolece baglanmilmasi, simif i¢ giidiisiinde devrim
yapamamis s6zde sosyalist, pratige katilmayan bir bireyci vb.- bilimsel sosyalist teoride tahrifler
yaparak, gerici siniflarin hesabina pekala calisabilir. Bu kisiye literatiirde "objektif olarak ajan”
denilir.

Bilimsel sosyalizmin ustalar1 tehlikeyi baslangictan itibaren gormiisler ve bilimsellik kisvesi
altindaki bu gerici gii¢lerin devrimci saflardaki uzantilariyla, yasantilar1 boyunca miicadele
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etmislerdir. Bilimsel sosyalizmin gelisimi bir yerde bu sapmalara karsi verilen uzun miicadeleyle
hizlanmus ve giic kazanmustir. Agik¢a karsi saflarda yer alanlardan ¢ok daha tehlikelidirler, sosyalist
saflardaki gericiler.

Kisaca ozetlersek, anti-sosyalist giiclerin, kilik degistirip devrimci saflara sizarak, bilimsel sosyalist
teoride sabotajlar yapmasina literatiirde "oportiinizm" denir. Oportiinizm bukalemun gibidir. Amaci
i¢in girmeyecegi kilik, yapmayacag sey yoktur.

"Oportiinizm, c¢esitli kiliklara biiriinerek sosyalist hareket i¢inde ortaya c¢ikar.
Oportiinizmin kiligini, o iilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi, gelisme derecesi -gelisme
derecesi ile kopmaz baglari olan- proletaryanin politik biling ve orgiitlenme diizeyi,
dolayisiyla iilkenin icinde bulundugu devrim asamasimin niteligi belirler. Kisaca denirse,
diinyadaki ve iilkedeki hakim ve tali ¢eliskilere gore oportiinizm bi¢imlenir, kilik kiyafetini
ayarlar. Hangi devrim siireci iginde olursa olsun, hangi kiliga biirtinmiis olursa olsun
oportiinizmin degismez ozelligi ideolojik miicadeleden kag¢maktir. Oportiinizmin panzehiri
ideolojik miicadeledir. Oportiinizm devrimci teorinin karsisina hi¢ bir zaman acgikca

ctkamaz. "%

Oportiinizmin agik¢a cikamamasindan anlatilmak istenen sudur; agikca teorik tartismalardan
kacinmak, devrimci teoriyi kiigiimseyerek yalmz pratige 6nem vermek, kosullar1 ve olanaklar1 uygun
ise bilimsel sosyalizmin 6grenilmesine karsi ¢ikmak ve parti iginde sosyalist egitimi 6nemsememek,
tilkenin kosullarimin uygun olmadigini soyleyerek bilimsel sosyalist teoriye ters diisen kavramlar
kullanmak ve aykir1 seyler sdylemek ve kammizca en 6nemlisi de, bilimsel sosyalizmin ustalarinin
arkasina gizlenerek, bilimsel sosyalizmin ana metinlerinde tahrifat yaparak, kendi oportiinist tezlerini
bilimsel sosyalizmin tezleri diye savunmaktir.

En son sdyledigimiz oportiinizm, yani bilimsel sosyalizm ustalarimn eserlerini tahrif ederek, bilimsel
sosyalizm ustalarimn, yasadiklari donemin bazi iilkelerinin ayrik ve 6zel kosullarimn olusturdugu
sosyal pratikten hareketle, o iilkeler icin gegerli olan istisnai tezlerini, evrensel gecerlilige sahip
tezler diye ileri siirerek veyahut bunun tam tersi bir davramsla uzlasmaz ¢ikar ¢eliskileri devam ettigi
sirece, evrensel gecgerlilige sahip ana tezlerin gegcmis donemin tezleri oldugunu ve i¢inde yasanilan
donem ic¢in gegerli olmadigim soyleyerek kafalarda karisiklik yaratip kendi tezlerini sinsice
sergileyen oportiinizm en ince, en dikkat edilmesi gereken ve de en tehlikeli olan oportiinizm tiirtidiir.
Ozellikle, bilimsel sosyalizmin ana eserlerinin kisa bir zaman dilimini kapsayan bir siire¢ iginde
cevrilmesinden dolay1 sosyalist biling diizeyinin pek yiiksek olmadidi, sosyalizm adina oportiinizmi
tezgahlayarak, sosyalist hareketi, yiginlarin goziinde gegici de olsa bir ¢ikmaza sokmayr ve
karamsarlik yaratmayr basarabilmis olan oportiinist bir kligin yonetimindeki sosyalist (!) bir partiye
sahip, simirli bir parlamentarizmin yirirliikte oldugu yari-somiirge bir tilkede ¢ok daha fazla 6nem
kazanir, bu tip oportiinizm.

Bu nedenle Emek dergisinde Marksizmin ana eserlerini tamttigim sdyleyen Kenan Somer'in kitap
tanmitmalari lizerinde titizlikle ve dikkatle durmak gerekir.

Somer, Marksizmin ana eserlerini degil de, kendi oportiinist diislincelerini Lenin ve Mao'nun
eserleriyle kamtlamaya (!) c¢alismaktadir. Bunu ilging bir ikilem ic¢inde yapmaktadir; Marksist
diyalektik metodu tahrif ederek, bir yandan Marksist metodun dinamigi olan "somut durumlarin, somut
tahlili" ilkesini amacindan saptirarak, somut durumun somut tahlilinden bilimsel soyutlamaya gecisi,
yani diyalektigin ana ilkelerinden biri olan "6zelden genele, genelden 6zele iki bilme yolu arasindaki
i¢ bag" ihmal ederek, diger yandan "somut durumlarin, somut tahlili" ilkesini bir tarafa iterek
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Marx'in tekel Oncesi kapitalizmde ayrik ve ¢ok 6zel kosullar i¢in ileri siirdiigii, fakat tekelci kapitalist
donemde Leninizmin gecersiz kabul ettigi 6nerilerini, bugiin gecerliymiscesine ileri siirerek tekelci
kapitalist donemin Marksizmi olan Marksizm-Leninizmi yadsima gayretleri i¢cinde goriilmektedir, bay
Somer.

Somer, Ozellikle, Marksizm-Leninizmin, ihtilalle burjuva diktatoryasimin parcalanip, proletarya
diktatorliigiine donustiiriilmesine iliskin devrim teorisinin emperyalist cagdaki evrensel gecerliligini
oportiinizmle kiilllemeye ¢alismaktadir.

Biz bu yazinuzda, yalmzca Leninizmin ana eserlerinden olan Devlet ve Ihtilal'in tanitilmas: sirasinda
Leninist devrim teorisinin nasil tahrif edilmeye ¢alisildigim gostermeye ¢alisacagiz.

-1 -

"Sosyalist devrimin baris¢i yoldan gergeklesmesi meselesinde sapr samana karistirarak,
keskin bir revizyonizm kokusu duyanlar vardir.” (Emek, Sayi: 5, sf. 6)

Gergekten de bilimsel sosyalizmin kurulmasindan bugiine kadar sosyalizme baris¢1 yoldan gecis
sorununda daima burunlar1 hassas olmustur, Marksistlerin. Ve dikkatler daima bir sapmamn olup,
olmadigina yonelmistir.

Emperyalist donemde ise Marksistlerin burnuna keskin bir revizyonizm kokusu gelmistir, bu sézden.
Tekelci kapitalist donemde bu so6ziin neden keskin bir revizyonist kokuyu yaydigimin detaylarina
gecmeden Once, bu soziin ilk planda neyi hatirlattigim belirtelim.

Bu sozler bize eski bir tiirkiiniin s6zlerini, Bernstein, Plekhanov, Kautsky, Turati, Jaureslerin, kisaca
2. Enternasyonalin sdyledigi o meshur tiirkiiniin s6zlerini ammsatmaktadir. Ad1 "oportiinizm", sagci-
sosyalizmdir, bu tiirkiiniin.

Her ne kadar bay Somer bunu acikea, yiireklilikle soylemiyorsa da, tanittigini iddia ettigi yapitlarin
arasinda sinsi sinsi mirildandigl, agzinda eveleyip, geveledigi tiirkii aym tiirkiidiir. Hem de bunu
ustalarimn izinde yiiriiyerek, Bernsteinvari giiftenin Marks'a ait oldugunu iddia ederek yapmaktadir.

-1II -

"Bariscil yollardan" sosyalizme ge¢mek ne demektir? Kisaca agiklayalim.

Bariscil yollardan sosyalizme ge¢mek, burjuva parlamentosu araciligiyla sosyalizme ge¢cmeyi
miimkiin gormektir. Ve bariscil yollardan sosyalizme ge¢mek proletarya diktatoryasim on gormez.
Simflar arasi1 parlamentarist yarisi ve bu yolla nihai olarak sosyalizme gecilebilecegini ongoriir.
Cagimizda bariscil yollardan sosyalizme gecilebilecegini kabul eden biitlin parlamentocu sosyalist

partiler, iktidara geldiklerinde proletarya diktatoryasim kurmayacaklarim acikca ilan etmislerdir. [3°]

IV -
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"Boyleleri i¢in -tekelci kapitalist donemde bariscil bir yoldan sosyalizme ge¢me sorununda keskin
bir revizyonizm kokusu duyanlar i¢in- bu meselenin ge¢misinden kisaca soz etmek belki yararl
olur. Aslinda bu mesele de Marx'in adiyla baslar. Ger¢cekten Marx, 1. Enternasyonalin 1872 Lahey
Kongresinden sonra, Amterdam'da diizenlenen bir mitingte konusmus ve bazi sartlarda
emekcgilerin amaglarina baris¢i aragla da varabileceklerini soylemistir. Marx ayni diisiinceyi daha
once de ifade etmig, ornegin "The World" adli bir Amerikan gazetesine verdigi demecte (3 Temmuz
1871) amaca baris¢t ajitasyonla daha ¢abuk ve daha emin ulasmanin miimkiin oldugu yerde silahli
ayaklanmanmin biiyiik bir budalalik olacagint séylenmistiv. Gene Marx, tinlii Amsterdam
konusmasindan daha sonra, 1878'de Almanya'da yiiriirliige konan anti-sosyalist kanun dolayisiyla,
iktidart elde tutanlar tarafindan siddete basvurulmadikca, tarihi gelismenin  baris¢i
kalabilecegini, ama eski diizenden ¢ikart olanlar siddete bagvururlarsa, baris¢t hareketin siddete
doniisebilecegini soyliiyordu” demekte Kenan Somer. (Emek, Say: 5, sayfa: 16) [4°]

Kenan Somer'in yaptig1 ile, 2. Enternasyonalin oportiinist liderlerinin yaptiklar1 arasinda, insam
sasirtacak derecede ilging bir ayniyet vardir.

Yarim asir1 asan bir zaman dilimi Once, Marksizmin sofrasina 2. Enternasyonalin oportiinist
liderlerinin siirdiikleri bu yemegin zamanim ge¢irdigi icin, "igi gecmis" oldugunu, dolayisiyla
yenilemeyecegini ve bu nedenle bu bayatlamis yemege Marksizmin sofrasinda yer olmadigini Lenin o
denli acik bir bicimde belirtmistir ki, ayn1 bayatlanus yemegi (hem de "Devlet ve Ihtilal" yapitim
tamtirken) tekrar sofraya getirmek cesaretini gosteren Bay Somer'e ve bu korkung cesaretine hayran
olmamak ve de sasmamak elde degil. [*]

Bize burada diisen is, oportlinizmin bu Onerilerini ¢iiriiten Marksizmin ustalarinin bu soruna iliskin
sOzlerini acarak sergilemektir.

Onsel olarak, sunu agik¢a sdylemek gerekir, Marksizme iliskin bir yazida -hem de "Devlet ve
[htilal"in tamtilmasinda- Marx'in tamamen 6zel, istisnai kosullar ve durumlar icin, bir ihtimal olarak
ongordiigii -ki Leninizm ile gecgerliligini o iilkelerde de yitiren- ve hi¢ bir ana yapitinda uzunca
bahsedilmeyen "sosyalizme baris¢il yollardan ge¢ilmesinden" uzunca bahsedip de, Marx ve Engels'in
genel kural olarak "zora" dayanan devrimi ongordiigiinden bir tek kelimeyle bile bahsetmemek, Marx
ve Engels'i tahrif etmekten baska bir sey degildir.

Marx, "bariscil yollardan sosyalizme gecisi bazi sartlarda ve amaca barig¢i ajitasyonlarla daha
cabuk ve daha emin ulasilmasinin miimkiin oldugu yerlerde” diyerek agik¢a bu yontemin istisnai
oldugunu belirtmistir.

Marx, "bariscil yollardan sosyalizme ge¢is"i Kara Avrupa'sindan tamamen farkli ve de ¢ok degisik
ozelliklere sahip Ingiltere ve Amerika i¢in, bir ihtimal olarak éngérmiistiir.

Bir kere, bu tarihlerde her iki iilkede de kapitalizm, diger Kara Avrupasi iilkelerinde oldugu gibi
"serbest rekabetci" donemi icindeydi. Ikinci olarak, ozellikle Ingiltere, iilkenin geleneksel siyasi
ozglrliiginiin bir sonucu olarak, Kara Avrupasina nazaran kiiltiir diizeyi yiiksek ve niifusun i¢inde
yogun bir agirligi olan, sendikalarda iyi oOrgiitlenmis bir proletarya simifiyla, uzlasma gelenegine
sahip -kolayca satin alinabilecek- bir kapitalist sinifa sahiptir. Bu niteliklerinin yaminda gli¢siiz, az
gelismis bir biirokrasi ve militarizme sahip olmasi nedeniyle Ingiltere'ye ayricalik Marx tarafindan
tamniyordu. (Amerika'ninki de Ingiltere'ye benzer). Nicelik ve nitelik olarak oldukca giiclii bir
proleter simfa ve giigsiiz bir biirokrasi ve militarizme sahip Ingiltere'de devrime ihtilalle degil,
bariscil yollardan gegilebilinirdi, Marx'a gore.

"O sirada, is¢ilerin Ingiliz kapitalistlerine baris¢i yoldan boyun egdirmelerinin miimkiin oldugu
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fikrini yaratan sartlar bunlardi” 1€ diyen, Lenin, tekelci kapitalist donemde, tekel oncesi kapitalist
donem i¢in dogru olan bu goriisiin, degerini yitirdigini sdyleyerek, bu donemde kosullarin degistigini
ve bu tilkelerde militarizmin ve biirokrasinin Kara Avrupasi'min iilkelerinden artik farkli olmadigim,
bu nedenle diger iilkelerde oldugu gibi Amerika ve Ingiltere'de de sosyalist devrimin temel sartinin
ancak "siddet" kullanarak, "devlet makinasimn" kirilmasi ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
yoluyla sosyalizme gecilebilecegini ileri siiriiyordu. (Devlet ve ihtilal, 51, 52 ve 53, 84'de detayl1 bir
bi¢imde agiklamaktadir Lenin).

"Marx'in Ingiltere ile Amerika icin tamdigr simirlama, daha dogrusu istisna, bu iilkelerde
gelismis bir militarizm ile gelismis bir biirokrasi olmadigi siirece yerindeydi. Lenin'in
goriisiine gore, bu simrlama, Ingiltere ile Amerika'daki militarizm ile biirokrasi, Avrupa
Kitasindaki obiir tilkelerde oldugundan daha ¢ok degilse bile daha az olmayan bir gelismeye
ulasinca, tekelci kapitalizm sartlarinda ortadan kalkiyor. Bu yiizden biiyiik proletarya
devrimi, istisnasiz biitiin emperyalist devletlerde, sosyalizme yonelmis gelisme icin kesinkes

bir onsarttir." 7] (Stalin, Sag Sol Sapmalar Uzerine, "Partimizdeki sosyal demokratik sapmalar
lizerine" i¢in sonsoz, 3 Kasim 1926, sf.76)

Gelelim 1878 Almanya'sinda yiiriirliige konulan "anti-sosyalist kanun" dolayisiyla Marx'in
sOylediklerine.
Bir kere Marksistler herhangi bir donemde herhangi bir durum i¢in onerilen taktikleri, yontemleri, o
donemin tarihi ve o iilkenin kosullar1 i¢inde yorumlarlar. Marx, bu sozleri o donemde Alman
militarizminin ¢ok giiclii olmas1 ve "Gousehalk"lerin eski etkinliklerini 6nemli 6l¢iide yitirmelerine
karsin, hala proletarya lizerinde niifuz sahibi olmalarim ve bu anarsist gruplarin, subjektif sartlar
uygun degilken zamansiz bir ¢ikis yaparak bir bozguna sebep olabileceklerini diisiinerek soylemistir.
Biitlin sosyalist orgiitlerin, is¢i y1&in orgiitlerinin, sosyalist basinin yasaklanmasim ongoren bu kanun,
1890'da y181n is¢i hareketleri sonucunda, yani pasif olarak degil, aktif bir kars1 koyma ile kalkmustir.
Ikinci olarak, Marx'in "siddete basvurulmadik¢a siddete basvurulmamasi" sdzii, Marksizmin genel
kuralidir. Marksizm i¢inde saldirganligl ve siddeti tasimaz. Ancak zora zorla kars1 karsilik verir. Ve
Marksistler yasalligl burjuvazi bozmadan bozmazlar.
Marks'in bu denli agik ve saptirilmayacak sozii bile saptirilmistir. "Siddete bagvurulmadikga, tarihi
gelisimin baris¢il kalabilecegine" iliskin sozlerine, o donemde de bugiin bay Somer'in yaptig1 gibi
dort elle sarilmustir, oportiinistler. Oportiinistlerin Marx'in bu soziinii saptirmalarint  siddetle
elestirmistir, Engels. Ve Engels'in 19 Haziran 1871'deki oportiinizme doniik elestirilerini kapsayan
"Erfurt Program Taslagimn Elestirisi"nin Kautsky tarafindan nasil hasiraltt edildigi ve Neue-
Zeitung'ta ancak on y1l sonra yayinlandigi sosyalistler tarafindan bilinen bir gergektir.
"Erfurt Program Taslaginin Elestirisi"nde Engels, Marx'in Alman militarizminin gii¢liiliigiinden
dolayr baris¢il bir yontem Oonermesine -ki asla pasifizmi 6nermemisti Marx- iliskin sozlerine, dort
elle sarilarak kendi burjuva reformizmlerine alet etmeye ¢alisan Alman oportlinistlerini en sert
bicimde yererek, "..Ama ne olursa olsun, olaylar ileriye dogru zorlanmalidir. Bunun ne kadar
gerekli oldugunu, bugiin sosyal demokrat basimin biiyiik bir kisminda yayilmaya (einreissende)
baslayan oportiinizm apacgik gosterir. Partinin, sosyalistlere karsi kanunun yenilenmesi korkusu
icinde, ya da kanun yiiriirliikteyken mevsimsiz olarak yayilmis bazi fikirleri hatirlayarak, simdi
biitiin taleplerini bariscil yoldan gercgeklestirmek icin Almanya'da mevcut kanuni diizeni yeterli
olarak kabul etmesi isteniyor..." suglar (Lenin, Devlet ve ihtilal, s.90). Ve bundan sonra Lenin
devam eder. "Alman sosyal demokratlarin olaganiistii kanunun yenilenmesi korkusuyla hareket
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etmeleri Engels'in birinci plana koydugu ve tereddiit etmeksizin oportiinizm olarak sugladig
esasli bir olgudur.” (Lenin, Devlet ve ihtilal, sf. 91).

Gortildiigi gibi mesele son derece agik; Marx'in ¢ok istisnai tarihi sartlar i¢in ve ¢ok 6zel niteliklere
sahip tekel oncesi Amerika ve Ingiltere'si igin bir ihtimal olarak "baris¢il yollardan sosyalizme
gecise iliskin" soyledigi sozler Leninizm tarafindan tekel oncesi dogru, fakat tekelci kapitalist donem
i¢cin dogru ve gecerli kabul edilmemektedir.

Ve Marksist-Leninist teoriye karsi, oportiinistler dort elle bu sozlere sarilarak demagojilerine
Marx'in bu sozlerini kilif yapmaya ¢alismislardir.

Aslinda bu mesele Marx adiyla bashiyor diyen Bay Somer'i, baza diismiis turnusol misali,
sosyalizmin hocalarimin bu konudaki diisiincelerinin igine batirip ¢ikardiktan sonra, konuya
Stalin'in s6zleriyle noktayr koyalim:

"Marx'in sartli simirlamasina dort elle sarilan ve bu sinirlamay: proletarya diktatorliigiine

karsi ileri siiren BUTUN ULKELERIN OPORTUNISTLERI, bu yiizden Marksizmi degil, kendi
oportiinist meselelerini savunuyorlar." &]

Marksist doktrinin ana ¢atis1 olan "sinif miicadelesi" Marx'tan 6nce bilinen ve burjuva tarihgi ve
ekonomistlerinin kabul edip irdeledikleri bir diisiindiir. Marx'in yaptigi, bu simf miicadelesinin
zorunlu olarak, o zamana kadar goriilmemis derecede sert bir ihtilalle burjuva devlet cihazim
parcgalayarak, sosyalizme proletarya diktatoryasinin araciligiyla varacagim agik secik koymasidir.
Gerek Marx, gerek Engels, Lenin'in acgikladig gibi kendilerini devrimi gergeklestirme metotlaryla,
yani bi¢im meseleleriyle -bir¢ok yeni durumlarin ortaya ¢ikabilecegini ve devrim siireci i¢inde sik
sik degisebilecegini diisiinerek- bagimli kilmamuslardir. Ancak Marx ve Engels'in diisiincelerinin
temelinde yatan gercek yine Lenin'in belirttigi gibi "siddete dayanan devrim"dir. Ve bu genel ilkedir.
"Marx ve Engels'in siddete dayanan devrimin kacinilmazligr ile ilgili doktrini.." burjuva
devletiyle ilgilidir. Burjuva devleti proleter devlete (proletarya diktatoryasina) yerini "yok olma"
voluyla degil, genel kural olarak, ancak ve ancak siddete dayanan bir devrimle birakabilir.
Engels'in siddete dayanan devrime yaptig1 ovgii, Marx'in bir¢cok beyanlariyla tam bir uygunluk
halindedir. (Siddete dayanan devrimin kacimlmazligini yiirek pekligiyle, agikca ilan eden Felsefenin
Sefaleti ve Komiinist Manifestosu'nun vargistm hatirlayalim, otuz yil daha sonra, 1875'de Marx'in
Gotha Programimin oportiinist muhtevasim yerin dibine batirdigi (Gotha programimin elestirisini
hatirlayalim). Bu 6vgii hi¢ de bir "boguntu" sonucu, bir tumturakli s6z, bir tartisma hevesi degildir.
"Bu siddete dayanan devrim fikri ve bu fikrin ta kendisini sistemli olarak yiginlara maletme
zorunlugu, Marx ve Engels doktrininin tiimiiniin temelinde yatan bir seydir" diyor Lenin, Devlet ve
Ihtilal'inde (sf. 31)

"Halk Bankas1" aracilifiyla is¢ilere karsiliksiz kredi vermek suretiyle, stmf miicadelelerinin, baris¢il
bir bicimde hallolunabilecegini ileri stiren Proudhon'a Marx'in verdigi cevap kesindir.

"... Ancak artik siniflarin ve sinif ¢elismelerinin bulunmadigi bir diizendedir ki, sosyal
evrimler, artik siyasi devrimler olmaktan c¢ikacaklardir. O zamana kadar toplumun her
verinden degistirilip, diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son sozii su olacaktir, YA

MUCADELE, YA OLUM, YA KANLI SAVAS, YA DA YOK OLMA." 1*°]

"Iste Engels'in bu konudaki diigiincesi” diyerek Lenin, Engels'ten (Anti-Diihring'ten) alint
yapiyor; W " Fakat zorun tarihte (kotiiliik kaynagr olmaktan) baska bir rol, devrimci bir rol de
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oynadigini, zorun Marx'in sozleriyle bir yenisine gebe olan her eski toplumun ebesi, toplumsal
hareketin taslasmis omriinii bitirmis politik bigcimleri alteden ve parcalayan aleti olduguna dair
Bay Diihring'de bir tek kelime yoktur. O sadece i¢ini ¢ekerek ve ah ederek, somiirme ekonomisinin
vikilmast i¢in zorun belki de liizumlu olabilmesi imkanini itiraf etmektedir...”

Engels, gortildiigii gibi Marx'in ihtilal teorisinden bir tek kelime s6z etmemesi nedeni ile -ki Diihring
siddeti de kabul etmektedir, bariscil yolun disinda- Diihring'i elestirmektedir.

Ya Kenan Somer? Marx'in devrim hakkindaki diisiincelerini bu denli acik ortaya koyan "Devlet ve
Ihtilal"i iki-iic sayfa iginde tamtirken, Marx'in genel ilke olarak kabul ettigi ihtilale iliskin
diisiincesinden bir tek kelime bile bahsetmeden Marx'in istisnaya iliskin 6nerdigi ve bir sdylev ve
gazeteciye verilen beyanatinin olusturdugu baris¢1 yoldan gecis hakkindaki sozlerine -ki tamitilan
kitapta Lenin bunun emperyalist ¢agda sartlarin degismesi nedeni ile gegersiz oldugunu belirtir- adeta
ovgii yazarcasina li¢ sayfamn bir siitununu ayirmasina ne anlam vermek gerekir acaba!

Bariscil bir doniisiim {izerinde, herhangi bir neden yokken -o6zellikle- duranlarin sdylediklerinden
soyut, lafazanliktan Oteye gitmeyen devrimci laf ebelikleri ve Marksizmin ABC'si olan birkac
devrimci kirinti ayiklandiginda ortada yalnizca sipsivri bir revizyonizmin kaldigini tarih bugline
kadar gostermistir Marksistlere...

"... Revizyonizm i¢in Marx"in kullandigi anlamda -ihtilal anlaminda- devrim artik sadece
bir riiya, bir hayaldi. Tek politik amag¢ olarak ne kaliyordu? Oylarin % 50'sinden fazlasini
saglamak..." 1]

Iste bunun i¢in Marksistlerin bu konuda burunlarinin hassas olmasim bay Emek yazarinin dogal
karsilamas1 gerekirdi. Ve "devrimin baris¢il yoldan gerceklesmesinde" keskin bir revizyonizm
kokusu duymak sap1 samana karistirmak degil, sap1 ile samani karistirmamak; bilimsel sosyalizm ve
revizyonizmi ayirmak demektir.

-VI-

Marksistler, "proletarya devleti ancak devrimle kurulabilir" derken, legalitenin olanaklarindan,
burjuva parlamentarizminin olanaklarindan yararlanmay1 da ithmal etmezler. Marksistlerin en gerici
parlamentolarda bile calisabileceklerini "Marksizmin Cocukluk Hastaligi, Devrim Stratejisi" adli
eserinde Lenin acikca belirtmistir.

Ona gore parlamenterizm amag degil aractir. Bu nedenle parlamenter eylem; Marksistlerin sinandigi
bir sinavdir. Ve ince bir ¢izgidir. Lenin'in iinlli s6zii agiktir: "Parlamenter eylem bazi kisilere -
Marksist geginen bazi kisilere- usaklik tinvamni, bazi kisilere de siirgiin ve agir hapis cezalart
kazandirir”. 1Z]

Goriiliiyor ki Marksist-Leninist teori, bilirokrasinin ve militarizmin son derece gii¢lii oldugu
kapitalizmin can c¢ekisme g¢aginda, parlamentarizm i¢inde eylem gosterilirken bile parlamentarist
yolla proletarya devletinin kurulmasimn imkansiz oldugunun bir an olsa bile unutulmamasin 6ngoriir.

"Seyler durmadan kendilerini birinci bi¢cimden ikincisine doniistiirmektedirler. Oysa
celismeler icindeki miicadele iki bicimde de bulunur. Bunun igin zitlarin birliginin sarta
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bagli, gecici ve nispi oldugunu, buna karsilik zitlar arasindaki miicadelenin mutlak oldugunu
soyliiyoruz." 1]

Simifl1 toplumlarda savas ve baris gibi zit seyler belli sartlarda 6zdes halindedir. Ve sartlarin
degismesi halinde bu 6zdes zitlar birbirine doniisiirler. Belli sartlarin degismesi halinde tabii. Eger
sen burjuva parlamentarizminin denge unsuru haline gelirsen, sartlar da degismez, ylizeydeki baris da
devam eder, elbette.

"Revizyonizme evet, devrimci sosyalizme hayir!.."”

Bu, burjuva parlamentarizminde burjuvazinin ana siaridir.

Ancak su gercegi tekrar tekrar hatirlamak gerekir, burjuva demokrasisine en saygili davrananlar
yalmz ve yalniz Marksistlerdir.

"Diinya proletaryasi, burjuva demokrasisi haklarini alabilmek i¢in kan revan iginde

kalmistir ve bu haklarini da elinde tutabilmek icin, tabii ki biitiin giiciiyle savasacaktir." 1]

Sosyalistler burjuva yasalligini, burjuvazinin bozmasi iizerine terkederler. Engels'in "énce siz ates
edin mosyé burjuvazi” sozii, Marksistlerin burjuva yasalligina saygisinin acik belirtisidir. Bu
nedenle devrimlerin objektif sartlarimi, devrimciler degil, baski, cebir ve siddet getirmek suretiyle
burjuvazi hazirlar.

Tekelci kapitalist donemle birlikte baslayan sosyalist devrimler c¢aginda, biitlin proletarya
devrimlerine baktigimizda bu gergegi ¢cok agik goriiriiz.

- VII -

"Devlet ve Ihtilal'in teorik Oziinii, yazildigi anin siyasi pratiginden ayri degerlendirmemek,
ornegin sosyalist devrimin ihtildalden baska bir yolu olmadigint diisiinmek yanlis olur.
"Devlet ve Ihtilal"in yazilisindan 52 yil sonra bu kitabi bir cesit hareket plami olarak
degerlendirmek, ancak kiiciik-burjuva dar kafaliligi ile ag¢iklanmasi miimkiin ve bizzat
Marksist- Leninist anlayisa, bilimsel diigiinceye temelden aykirt bir sapiklik olur. (...) (Ama
kitap Ekim ihtildlinden sonra yayinlanabildigine gore ihtilal iizerine dogrudan dogruya bir
etkisi olmanustir)”. (Emek, Sayi: 5, s: 14-16)

Yazimizin basindan beri agiklamaya calistigimiz gibi Emek yazarimn Leninizmi tahrif ¢abalar1 bu
sOzlerde iyice somutlasmaktadir. Tahrifat basit bir polemik¢inin hokkabazlig i¢inde yapilmaktadir.
Dogru bir sosyalist 6nermeden, revizyonist bir "¢ikarmaya" gidilmektedir. "Deviet ve Ihtilal'in
teorik oziinii, yazildigi amin siyasi pratiginden ayri degerlendirmemek” dogru Onermesinin
arkasindan "Sosyalist Devrimin ihtilalden baska bir yolu olmadigini diisiinmek yanlis olur"
sapmal1 ¢cikarmasi ile gizlenen revizyonizm ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi Marksizm hareketin, hareket halindeki bir doktrinidir. Marx, Engels, Lenin ve
Marksizmin diger ustalari, i¢inde bulunduklari toplumun sosyal pratigini gézoniinde bulundurarak,
somut durumlarin somut tahlilini yapip, bilimsel genellemeye gitmislerdir.

Marx, Engels, tekel Oncesi kapitalizminin sosyal pratiginden hareketle somut tahlillerden
soyutlamalara gitmislerdir. Onlar gelecekteki devrim siirecinin degisecegini bildikleri i¢in, hi¢ bir
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zaman ana ilkelerin disinda, kesinkes yontemler dnermemislerdir. Ancak genel kural onermislerdir.
Bu genel kural, burjuva diktatoryasimn "zorla" parcalanarak, proletarya diktatoryasina
doniistiiriilerek sosyalizme gegistir.

20. yiizyilda ise serbest rekabetci kapitalizm yerini tekelci kapitalizme dolayisiyla serbest rekabetgi
donemin o6zellikleri ve sartlar1 yerini tekelci donemin 6zellikleri ve sartlari, yerini tekelci donemin
sart ve Ozelliklerine birakmustir. Kapitalizmin tekel dncesi doneminde yasayan Marx ve Engels'in,
tekel sonras1 doneminin 6zelliklerini 6nceden gormeleri imkansizdi. Bu nedenle Marx ve Engels'ten
tekelci doneme iliskin 6zel kanun ve yontemler ongérmelerini beklemek yanlis ve sagma bir tutum
olur.

Bu nedenlerden dolayr Marksizm, tekelci kapitalist donemde Leninizm ile tamamlanmustir.

Marx'in Ingiltere ve Amerika icin, bir ihtimal olarak dngdrdiigii istisnayi, Leninizmin emperyalist
cagda gecersiz saydifim daha once etrafli bir bigimde belirtmistik. Ayrica Lenin'in devrim
teorisinden de bahsettik ve emperyalist siirecin devamu boyunca, bu devrim teorisinin, Marksizme
gore evrensel oldugunu ve sosyalizme gecisin bir eylem kilavuzu oldugunu detaya inerek soylemek
gereksiz olur herhalde.

"Burjuva devlet bi¢imleri son derece ¢esitlidir. Ama nitelikleri aynidir. Biitiin bu devletler
son tahlilde su ya da bu bi¢imde, ama zorunlu olarak, bir burjuvazi diktatoryasidir. Elbette
kapitalizmden sosyalizme gecis de politik bigimler bakimindan biiyiik bir bolluk ve genis bir
cesitlilik gostermekten geri kalmaz -Cin, Vietnam, Kiiba ve diger sosyalist iilkelerin somut
pratikleri-. Ama hepsinin niteligi ayni kalacaktir, Proletarya diktatoryast (...) gercekte bu
donem -emperyalist donemde sosyalizme gec¢is- zorunlu olarak, son tahlilde keskin bicimlere
biiriinmiis ve o zamana kadar goriilmemis siddetle -pasifist degil non pasifist-, bir sinif
miicadelesinin damgasini taswr." 1]

Bu nedenle serbest rekabet¢i donemde, diinya mali guruplar tarafindan paylagilmamisken,
kapitalizm bugilinkii gibi can ¢ekisme degil de giirblizlesme donemindeyken, Marx'in istisnai yerler
i¢cin Onerdigl "baris¢il yoldan sosyalizme gecis", Lenin'in belirttigi gibi Marksizm i¢in olanaksizdir.
Marx'in ve Engels'in yapitlarim, yapitlarin diisiincelerinin tarihi gelisim icindeki yeri ve
derinlesmesini g6zoniinde tutmadan, Marx ve Engels'i iktibas etmek, Marksizme ihanettir ve biitiin
oportiinistlerin Marksizmi ¢iiriitmek i¢in yaptiklar1 ortak bir harekettir. Ve yine daha once de
belirttigimiz gibi sosyalist miicadelenin tarihinde agik¢a goriilmektedir ki biitiin oportiinistler,
Stalin'in deyisiyle "Marx'in sartli sinirlamalarina dort elle" sarilarak kendi oportiinizmlerini
savunmuslardir. Bunun pek ¢ok &rnekleri bilinen gerceklerdir. Ornegin Trotsky...

Emperyalizmin olmadig ve "kapitalizmin gelismesinin esit oranda olmamasi1" kanunu bulunmamisken,
bulunmasina da imkan yokken, Marx ve Ozellikle Engels'in bir tek tilkede degil, biitiin Kara
Avrupa'sinda birden sosyalist devrimin basariya ulasacagini Oneren tezine, "kapitalist iilkelerin
gelismesinin esit oranda olmamas1" kanununun bulunmasi ile birlikte tek iilkede sosyalizmin zaferinin
miimkiin olmasim olusturan tekelci kapitalist donemde, nasil ki "dort elle sarilan" Trotcky
oportiinizmin batagina saplannussa, aynt donemde artik Leninizm tarafindan kabul edilmeyen
"baris¢1l yollardan sosyalizme" ge¢is istisnasina dort elle sarilanlar da girtlaklarina kadar
oportlinizm batakligina gdmiilmiislerdir.

"Devlet ve Ihtildl'in yazilisindan 52 yil sonra bu kitabi bir cesit hareket plam olarak
degerlendirmek"” soziindeki "hareket plam" fazla soyut, tek basina ne anlama geldig somut olarak
belli olmayan bir sozciik. Bu nedenle bu "hareket plam" sozciigiinii okuyucunun goziinde
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somutlastirmak i¢in derinlestirmek ve agmak gerekiyor.

Icinde yasamlan toplumun siireci icindeki celismelerden ana celismenin saptanarak, bu ana
celismenin tayin ettigi, o siirecin niteliinin belirtilmesine, (devrimei asamamn tayini) ve bu nitelige
uygun devrimci siarlarin kompoze edilmesine Marksist literatiirde "strateji" denir. Aslinda askeri bir
kavram olan strateji fethetme sanatidir. Ana celismenin niteligini tayin ettigi siire¢ -herhangi bir
seyin gelisim siirecinde var olan farkli asamalar- i¢inde ¢esitli asamalari ihtiva eder. Ve her asamada
farkl1 sartlar1 icinde tasir. Farkli sartlar da dogal olarak farkli dzellikleri gerektirir. Iste "taktik"
denilen esnekligin bicimlendirilmesinin 6nemi burada ortaya ¢ikar. Taktik ana ¢elismenin niteligini
tayin ettigi siirecin, degisik asamalarimin degisik sartlarina gore (siirecin belli asamalarinda bazen
tali ¢eliski ana ¢eliski ile tstiiste gelebilir, bazen de ana ¢elismenin bazi kismi unsurlar1 ¢éziimlenir),
bu sartlara uygun pozisyonlar ¢izme, sartlara uygun, tecrit edilmis hareketler yapma sanatidir.
Marksist literatiirde "strateji" ve "taktik" tammlamalar1 boyledir (yeri gelmisken belirtelim, Kenan
Somer'in taktik ve stratejiyi ne denli anladigim (1), "Iki Taktik" iizerine yazdig1 yazida "demokratik
devrim stratejileri” demesinden bilmekteyiz). Simdi burada "taktik" ve "strateji"den bahsetmemizin
nedeni bu "hareket plan1” sozciigiiniin ayagini yere bastirarak, icinde kullanmldig climlenin anlamim
somutlastirmaktir.

Icinde bulunulan devrimci asamamn niteliginin ve siarlarimn saptanmasi isine "hareketin makro
planlamasi1" (strateji tespiti) denilebilirse, hareketin makro planinin igerdigi ve hareketin dolambagli
virajlarina, inis ve cikislarina, diger bir deyisle asamalarina gore ¢izilen, yalmz o asamalar i¢in
gecerli olan planlara da "hareketin mikro planlar1” diyebiliriz. 1]

Simdi sormak gerekir; bu hareket plamndan kastedilen nedir? Hareketin makro plan1 mu (stratejik
planlamasi mi) hareketin mikro planlamalar1 mu (taktik planlamalar1 mm) kastediliyor?

Boyle bir somuta indirgemede "hareket plam" sozciigii, tek basina nitelik belirtici olmuyor. Ve
lastikli bir kavram olarak ortada kaliyor. Bu nedenle bu "hareket plan1" sozciigiinii, i¢inde kullanilan
climle i¢inde yazarin daha dnceki sozleri ile organik baglar kurarak yorumlamaktan baska ¢are yoktur.
Yazarin yazisinin basindan itibaren, onsel bir yarg: ile, kapitalizmin tekelci doneminde "proletarya
devletinin bariscil yollardan kurulabilmesinin" miimkiin olabilecegini iliskin dayanak arama ¢abalari
(ki bu cabalarin Marksizm-Leninizmi tahrifata kadar yonelmesini umursamadan, tekrar tekrar
cabalara girismesi) agikca goriildiigii i¢in, climlenin sdyle kurulmasi miimkiindiir; "Lenin'in ihtilal
teorisini 'Devlet ve Ihtilal' kitabinmin yazilisindan 52 yil sonra proletarya devrimi icin bir metod
olarak degerlendirmek, ancak kiiciik burjuva darkafaliligi ile ac¢iklanmasi miimkiin ve bizzat
Marksist- Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye temelden aykirt bir sapiklik olur" (eger yanlis
anlamigsak, climlenin sekli diizeltilir, biz de ona gore elestirimizi yoneltiriz).

Yazimizin basindan beri defalarca gerekli oldugu i¢in belirttigimiz gibi, kapitalizmin 1. buhran
doneminde Lenin, kapitalizmin tekelci doneme girmesiyle birlikte burjuva devlet biirokrasisi ve
militarizmin tekel 6ncesi doneme nazaran ¢ok daha kuvvetlendigini belirterek, kapitalizmin bu yeni
ozellik ve sartlarina uygun olarak, Marx ve Engels't derinlestirerek "Leninist ihtilal teorisi"ni
onermistir.

20. yiizytlin ikinci yarisinda ise, kapitalizmin I11. buhran donemine girdigini ve oliimiinii biraz
daha ileriye atabilmek i¢in 1. buhran donemine nazaran biirokrasi ve militarizmine I. buhran
donemiyle kiyaslanmayacak derecede, ¢cok daha siki yapistigint séyleyen bu donemin Marksist
ustalari, Lenin'in ihtilal teorisinin bu donemde ¢ok daha fazla onem kazandigini ve evrensel
gecerlilige sahip oldugunu acgik¢ca belirtmekte ve bu evrensel gegerliligi kabul etmeyen sozde

Marksistleri de Marksizm-Leninizme ihanet etmekle suclamaktadirlar. ') Ve bu tip diisiince
Kenan Somer'in yorumunun tam tersi, yasadigimiz donemin Marksist ustalarina gore, Marksist-
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Leninist diisiinceye temelden aykir1 bir sapikliktir.

"Marksist Leninist devrim teorisi, son ¢oziimlemede halka karsi savasa, bir halk savasiyla

karsi koyma teorisidir." 18]

"Devlet ve Ihtilal" yapiti, dzetle, Lenin'in Marx'in devlet anlayisimi derinlestirerek olusturdugu
Marksizmin "deviet teorisi"ni ve yine Marx'in "simf miicadelesi ve proletarya diktatoryasi”
diisiincesini derinlestirerek, az sayida profesyonel ihtilalcilerden olusmus, c¢elik gibi bir disipline
sahip, manevra kabiliyeti yliksek, devrimci teoriyi eylem kilavuzu kabul etmis Oncii bir partinin
yonetimiyle, zorla burjuva devlet cihazin1 pargalayarak kurulan proletarya diktatoryasi araciligiyla
sosyalizme gecisi belirleyen "ihtilal teorisi"ni kapsamaktadir.

Bundan dolay1 bu eseri, "yalmzca 1917'nin taktiklerini kapsiyor, simdi ise sartlar degismistir"
diyerek bir kenara itmek, Marksizmin ustalarina gore Marksizin-Leninizmden istifa etmek demektir.
Ve yine bu ustalara gore, "Devlet ve Ihtilal" eseri, Somer'in gdstermege calistign gibi yalmz Rus
devriminin tiriinii degil, aym zamanda ¢agimizin da niteligini tasimaktadir. Ciinkii tekelci donemde
Marksizmi biitiinleyen Leninizmin ilkelerinin en 6nemlileri bu eserde yer almaktadir.

Bu nedenle cagimizda Marksistler, Marksist teoriye gore Leninizmin evrensel gercekleri ile kendi
tilkelerinin somut pratiklerini birlestirerek, stratejik ve taktik planlarint veya Somer'in deyisi ile
"hareket planlarim" ¢izerler. Yoksa "aradan 52 yil ge¢mistir o donemde gegerliydi, ama simdi
gecerliligini yitirmistir" diyerek Leninizmin en Onemli evrensel tezlerinin yer aldigi "Devlet ve
[htilal" eserine saygisizca dudak biikmezler.

Boyle bir diisiince, Marksizm-Leninizmin ustalarina gore dar kafali kiiciik-burjuva diinya
gortigiintin somut bir belirtisidir.

Iste Marksizmin ustalariin goriisleri ve de iste Kenan Somer'in bilimsel (1) yorumu.

Biitiin bu aciklamalardan sonra Bay Somer'e "bilimsel namus'"luluga iliskin birka¢ s6z sOylemek
geregini duymaktayiz :

Namuslu bir aydin kisi bir doktrini kabul etmese bile, o doktrine iliskin bir eseri, diyelim ki gorevi
geregi tanitirken, eserin yazarinin diistincesine uygun olarak tanitmak zorundadir.

Siz Marksist diistinceye inanmayabilir, Marksist diinya goriisinii, diinya goriisii olarak kabul
etmeyebilirsiniz Bay Somer. Anayasamiza gore herkes diigiince ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir. Bu
nedenle istediginiz diinya goriisiinii kabul etmek ve savunmakta ozgiirsiintiz.

Ama bu size bir doktrini tahrif etmek hakkini vermez. Belli bir diinya goriisiinii savunmak ayri bir
seydir, bu goriige karsit olan bir diinya goriistinii tahrif etmek ayri bir seydir.

Kisi kendine ve bilime saygili ise kendi diinya goriisiine karsit goriisleri, bu goriislerin yer aldigt
eserleri tahrif ederek kendi diisiincelerini savunmak yoluna gitmez. Tam tersi bir davranisla, karsi
oldugu diigiince sistemini ve bu sistemin yontemlerini once o diisiince sisteminin sahiplerinin tez
ve yontemlerini sonra da kendi diistincesinin tez ve yontemlerini ortaya koyarak "red yoluna"
gider.

Bu yonde insam sasirtacak derecede hirsla ve bir o kadar da gozii kapali ¢cabalar sarfediyorsunuz ki,
bu cabalarimz, "kitap Ekim Ihtildlinden sonra yayinlanabildigine gore ihtilal iizerine dogrudan
dogruya bir etkisi olmamistir" gibi Marksizmden bihaber, orta zekal1 bir kisiye bile sagma gelecek
bir sozii size sOyletebilmektedir.

Kenan Somer'in bu sozii karsisinda ne sOylenebilir? Herhalde yapilacak en dogru is bu perisan
mantiga yalnizca giiliip gecmektir.

Yazari Lenin olan, Leninizmin "Devlet" ve "Thtilal" teorilerini kapsayan, bastan sona kadar Lenin
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tarafindan yiiriitiilen Ekim Ihtilali iizerine, dogrudan dogruya bir etkisi olmamusmus (!) bu kitabin...
Pes dogrusu bdyle bir mantiga. Sagcma sapan bu soz iizerinde daha fazla durmak, en azindan
okuyucuya saygisizlik olur.

- VII -

Hareketin, hareket halindeki doktrinidir Marksizm. Engels'in deyisiyle, ezbere ogrenilmesi ve
mekanik olarak tekrarlanmasi gereken bir dogma degil, bir gelisim kuramudir.

Ve Marksizmde mutlak, nihai bir ger¢ek yoktur. Gergek izafi , hareket halindedir ve gecicidir.
Marksist bilgi edinme somut tahlili disinda herhangi bir tahlilin belirli tabiati {izerine bilgi edinme
olanag yoktur.

Marksizmin ustalar1 daima devrimci diyalektigin bu degismez ilkesini kullanmiglardir. Marksizm de
gelisme halindedir. Ciinkii doga bilimlerinin bugiinkii bulgulari ile simirlidir bilgilerimiz. Bu nedenle
bugiin yeterli olan yarin yetersizdir. Marksizm kendini devamli asan ve yenileyen bir diinya
goriistdiir...

"Doktrinin derinlesmesiyle ayni zamanda metodun yeni ortaya ¢ikmis ya da tahlili bir an
icin bir kenara birakilmis realitelere uygulamisi icine alan bir gelisme, prensiplerin
revizyonundan ayri bir seydir..." 121

Sorunu, Marksist-Leninist eylemin ve kurulusun onverisi olan Lenin'in derinlestirdigi "Marksist
devlet teorisi"ni ve "ihtilal teorisi"ni o donemin kosullar1 i¢in gegerlidir diyerek, hareket halindeki
bir doktrinin hareket halindeki evrensel tezi olan "Marksist devlet teorisi"ni emperyalist ¢cagda
gecerli gormemek ve "ihtilal teorisi"mi yine emperyalist donemde eylem kilavuzu olarak kabul
etmemek revizyonizmden bagska bir sey degildir, Marksizmin ustalarina gore.

Revizyonizmin felsefi temeli de agnostizmden baska bir sey degildir. (Revizyonistler eklektik
"secimci" bir yontemle sorunlari ele alip yorumlarlar. Ancak "eklektizm"lerinin temelinde agnostizm
"bilinemezcilik" yattig1 agiktir).

Okuyucuya sorunu daha somut sunabilmek i¢in, buradaki "agnostizm'i biraz acalim.

Bilindigi gibi, ger¢ek her yerde somuttur. Bu nedenle Marksizmin tahlil metodu, daima "somut
durumlarin somut tahlilidir". Bunun disinda nesnel bilgi edinme yolu yoktur.

Ama diyalektik yontem kullamyorum diye "somut durumlarin, somut tahlilinde" tahlile tabi tuttugun
sorunu biraktin mu hap1 yuttun demektir. Iste o anda diyalektik yontem, mekanige, senin diinya goriisiin
de, bilinemezcilige doniisiir de sen hala Marksist diyalektikle sorunlara yaklastigini zannedersin.
Kisacasi, "somut durumlarin, somut tahlili"ni kullanmaya kalkan, diyalektikten habersiz, ¢atis1 dar
mekanik kafalarin diisecegi kacimlmaz yer, "agnostizm'dir. Oysa Marksist diyalektik "somut
durumlarin, somut tahlilinden" objektif bilgi teorisine geger.

Diyalektigin objektif bilgi teorisinden habersiz, soziim ona bir Marksist, vahaya bakip da ¢dliin de
yesil oldugunu zanneden kisiden farksizdir.

Biitlin, parcalarinda nicelik farkliliklar1 i¢inde yansidigi gibi pargalar da biitiinde aym bicimde
yansir. Yani ozel ile genel, genel ile 6zel arasinda siki bir bag vardir. Iste bu bagi, bu ikili bilme
volunu bire indirgemek, Marksist diyalektige "elveda" demektir.
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Gergege bakis ancak somutun tahlilinden bilimsel soyutlamaya gecisle olur. Bu soyutlama ile soyut
fakat gerceklige (somut) dayanan kavram ve ulamlar formiile edilerek genel Marksist bir teze
gidilebilir. (Marksist herhangi bir tezin evrenselligi o tezin iliskin oldugu siirecin devammyla
simrlidir.) Ancak boyle bir yontem ile gergegin sonsuzca giriftligi i¢indeki somuta agik veya gizli
yansimis hareket ve kanunlarina varilabilir.

Bu anlattiklarimiz1 bir 6rnekle 1yice somutlastiralim; Lenin, Carlik Rusya'simin somut sartlarim tahlil
ederek demir gibi bir disipline sahip az sayida kisiden olusmus bir oncii partinin araciligiyla gerici
iktidar1 pargalayarak, proletarya diktatoryasinin kurulmasim olanakli gormiistiir.

Ancak sorunu bu soziin dar kaliplar1 i¢inde birakirsak, masanin dort ayagimn ikisini disarida
birakmis oluruz.

Tekelci kapitalist donemin evrensel Ozellikleri ile, askeri feodal bir iilke olan Carlik Rusya'sinin
oznel ozellikleri, tamamen birbirinden ayr1 nudir? Degildir tabii. Bu durum genelin 6zelde nicelik
farkliliklar1 i¢inde yansimasindan baska bir sey degildir.

Emperyalizmin biitiin ¢eliskileri Ingiltere, Fransa, Amerika, Almanya ve kapitalizmin az ¢ok gelistigi
diger bati iilkelerinde yansiyordu, 20. yy. basinda. Ancak bu c¢elismeler licgen prizmaya carparak
kirtlip farkli renklere biiriinen giines 1sinlar1 gibi, nicelik farkliliklari i¢inde yansimaktadir, bu
lilkelerde. Tekelci kapitalizmin geliskilerinin yansimasi, ingiltere'de pembe goziiktiigii halde, Carlik
Rusya'sinda kizil goziikmektedir bu yillarda. Farkli renklere biiriinmesini tayin eden o iilkenin tarihi
gelisimi, ekonomik ve kiiltir diizeyi, simflarin gii¢ ve biling kompozisyonu, simflarin liderlerinin
yeteneklerinin farkliliklar1 ve de bolgesel 6zellikleridir.

Lenin, Carlik Rusya'sinin somut durumunun somut tahlilini yaparken, emperyalist donemin tahlilini
de, Rusya'ya yansimasiyla beraber yapmaktaydi, 20. yy. baslarinda.

Zaten bolsevikleri, menseviklerden ve ihtilalci sosyalistlerden ayiran ana kriter, Marksist diyalektigi
dogru tahlil yontemi olarak kullanmalaridir.

fhtilalci sosyalistler 2] somut durumun, somut tahlilini yanlis bir bigimde yaparak Marksizmin
evrensel tezlerini yadsima yoluna gitmislerdir. (Kenan Somer'in yaptigi birinci hata ihtilalci
sosyalistlerin yaptigindan pek farkli degildir.) Carlik Rusya'simin durumuna, sartlarina Marksist
tezlerin uymadigim soyleyerek, Rusya'da feodalizm ile kapitalizmin aym anda g¢dkecegini ileri
stirmiislerdir.

Mengevikler ise, Marksizmin hareketin, hareket halindeki doktrini oldugunu unutarak, Marksizmin
lafizlarin1 mekanik bir bi¢imde tekrarlayip durmuslardir. Ornegin Marx'in tekel dncesi kapitalizm igin
ongordiigii "baris¢il yollardan sosyalizm"e (ki tekel oncesi i¢in bile bu yolun istisnai oldugunu Marx
ozellikle belirtmistir) gecise dort elle sarilan Bernstein ve diger revizyonistlerle aym seyleri
soylemislerdir. (Kenan Somer'in ikinci hatasi; mekanik bir bigimde Marksist lafizlar1 tekrarlamasi.)
Carlik Rusya'sinin sosyalist bir devrime hazir olmadigim onererek, burjuvaziye destek olunmasim
savunmuglardir. "Marx, -nicelik ve nitelik olarak- gelismis giiclii bir sanayi lilkesinde devrim
olacagim ongoérmemis miydi?" O halde Carlik Rusya'sinin da boyle bir {ilke haline gelmesi gerekir,
diyen mensevikler 1917 Carlik Rusya'simn kosullarini sosyalist devrim i¢in uygun gérmemislerdir.
Ve bunun sonucu olarak ters yoldan hareketle ihtilalci sosyalistlerin yaninda yer alip, burjuvazi
iktidarina destek olmuglardir.

Mensgeviklerin ve ihtilalci sosyalistlerin, tamamen zit ama¢ ve yollardan hareketle aym yere
gelmelerine sagsmamak gerekir. Baslangicta sorunlar diyalektik yontemle ele alimp irdelenmezse veya
diyalektik metod yanlis kullamilirsa, bu yanlis tahlile dayanan eylemler, ister sagdan gelsin, ister
soldan nihai olarak birbirleriyle ¢akisirlar.

Bu nedenle ihtilalci sosyalistlerle, mensevikler ayr1 ayr1 makamlardan ayni sarkiyr sdylemislerdir,


http://www.kurtuluscephesi.com/eris/keskin1.html#bm20*

biitiin devrim boyunca.
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Revizyonizmin Keskin Kokusu (II) [*]

"Lenin'in diisiincesini anlama cabasi
gelistirilirse, seving duyarim.”
Kenan Somer

Gegen sayidaki yazimizda, Lenin'in "Devlet ve Ihtilal" eserini Emek Dergisinde tanitan Somer'in,
Marksistler icin tekelci kapitalist donemde evrensel gecerlilige sahip olan "Leninist Devrim
Teorisi"ni nasil tahrif ettigini ve bu islemi de nasil bir yontemle yaptigim agikladik. Bu yazinuzda
ise, Lenin'in "iki devrim arasi taktik ve siarlarinin" ve de Mao Tse Tung'un "Yeni Demokrasi"
eserinin ayn yontemle Somer tarafindan nasil tahrif edildigini ortaya koyacagiz.

"Lenin, Devlet ve Ihtilal'i hangi tarihi konjonktiir icinde yazdi? Giiniin baslica stratejik ve
taktik meseleleri neydi? Kitabin onemi ancak bu cerceve i¢cinde dogru olarak degerlendirilebilir.
Kitapta genel bir gegerlilik tagsiyan dogrularin yaratici bir bigimde kavranabilme olanagini, ancak
boyle bir degerlendirme saglayabilir." (Emek, Say1: 5, s.14) diyen Kenan Somer, Subat ve Ekim
devrimleri arasindaki stirenin kisa bir tahlil ve yorumunu yapmaktadir.

Kenan Somer'in yukaridaki sézlerine bir itirazimiz yoktur. Ciinkii sdylenenler, genel planda biitiin
sosyalistlerin kabul ettigi gerceklerdir.

Bizim itirazimiz, Kenan Somer'in bu giris onerisine degil, bu 6neriden sonra yapilan iki devrim
aras1 Leninist taktik ve siarlarin Somer'vari yorumlanmasinadir. Bay Somer'in bu yorumu dyle
basarili ki (!), 6yle basariya ulasiyor ki, bu yorumu okuduktan sonra, Leninizmin ruhuna, "amin"
demek zorunlulugunu duyuyor insan. Oyle bir yorum ki, yorumun temelinde revizyonizm ¢oreklenmis
siritryor. Iste bizim itirazimiz, sol gosterip de, sag yumrugunu havaya kaldiran revizyonizmin
tahrifatinadir.

Bay Somer'in Leninizmin iki devrim aras1 taktik ve siarlarina iliskin tahrifatina gegmeden 6nce,
sunu belirtmek gerekiyor. Gergekten "Devlet ve Ihtilal" kitabindaki "Devlet" ve "Ihtilal" teorilerinin
saglikl1 olarak kavranabilmesi i¢in mutlaka 1917 iki devrim aras1 konjonktiiriiniin agiklanmasi
zorunludur. Zorunludur, ama tek basina yeterli degildir. Saglikli olarak kavranmasimin sadece bir
kosuludur. Yalnizca bu donemin yorumlanmasi ile yetinirsek hi¢ bir seyi agiklamams oluruz, Lenin'in
"[htilal ve Devlet" teorilerinin gercek yoriingesine oturtulmasinda.

Emek'ci yazar, iki devrim aras1 olaylarim betimledikten sonra, "Iste Devlet ve Ihtildl, Razliv
kiyisindaki kuliibede, Agustos- Eyliil 1917'de, bu ortam iginde yazildi" diyerek kammuzca tahrifatim
daha tutarl1 yapabilmek amaci ile okuyucuyu dar bir kaliba, dar bir bakis agisina sokmaya
calismaktadir.

Oysa, bilindigi gibi bu eser yalmz 1917, 2. Demokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki
stirenin bir tirlinii degildir. Bu eseri Lenin, 1905 demokratik devriminde ve ondan sonraki yillarda,
ozellikle 1. emperyalist savasta Marksizme agikc¢a ihanet eden "sosyal sovenler" diye nitelendirdigi



oportiinistlerin ithanetlerini, bu yillar boyunca gozlemleyerek, irdeleyerek, Marks ve Engels'in
"Devlet" ve "Ihtilal"e iliskin teorilerini tekrar tekrar okuyarak, iinlii mavi kapli defterine gerekli
dokiimantasyonlar1 toplayarak yazmustir. (Ozellikle 1916'da Kautsky'nin, Marksist devlet anlayisina
ve "proletarya diktatorya"sina iligskin inkarlari, Lenin'in bu eseri yazmasina iligkin diisiincesinde ¢ok
etkili olmustur).

Kisaca ozetlersek, bu eserdeki Marksist tezler, Leninizmin olustugu kisa sayilmayacak bir devrenin
sonucu, Marx ve Engels'in Onerilerinin derinlestirilmesinin ortaya ¢ikardig tezlerdir. Ve kitabin
birinci baskiya onsoziindeki "Bu kitap, 1917 Agustos ve Eyliil"linde yazilmistir" s6ziinii bu agidan
anlamak gerekir. S6ziin anlamu agiktir. Kerensky polisi taraflindan arandigr i¢in kagmis oldugu Razliv
kiyilarinda, o zamana kadarki toplanmus oldugu dokiimantasyonlarini derleyerek kaleme almustir,
Lenin. Bu nedenle bu kitap, yalmzca iki devrim arasi konjonktiiriine dayandirilirsa, yanlis bir
degerlendirme yapilmus olur. Ki, bunu sdyleyen Bay Somer, garip bir agmaza kendi kendisini
sokarak, bu kitap 1917 Ekim doneminden sonra yayinlandigi i¢in, devrim tizerinde etkili olmamustir,
demektedir. Gecen sayidaki yazimizda agikladiginuz gibi bu s6zler, Lenin'in 1917 Ekim devrimine
dogrudan bir etkisi olmamustir anlamina gelir ki, bu nefis (!) degerlendirmeye bizim sdyleyecek bir
sOziimiiz yoktur.

Bay Somer'in yorumuna gegmeden once, 1917'den oldukga gerilere giderek, Lenin'in, Leninizmin
oziinii teskil eden "orgiitlenmeye iliskin goriislerini ve bolsevik orgiitlenmesini, konumuzdan
uzaklagsmadan kisaca anlatmakta yarar gormekteyiz. Ciinkii, Leninizmin Devrim Teorisi "orgiitlenme
ilkesi" belirtilmeden kolay kolay anlasilamaz.

1917 iki devrim arasi, Leninizmin taktik ve siarlar1 ve de Somer'in tahrifati, kanimizca ancak boyle
bir 6n agiklamayla berrakliga kavusabilir.

-1 -

Lenin, tekelci kapitalist donemin, tekel oncesi doneminden farkliliklarim, degisik olan 6zelliklerini
teshis ederek, bu donemin ¢eligsmelerinin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli teori ve taktikleri, Marx ve
Engels diisiiniislinii derinlestirerek formiile etmistir.

Lenin'in, tekelci kapitalist donemin ¢eliskilerinin, sosyalizme doniisiinii saglayan ¢éziimlemesine
iliskin 6nerdigi teori, strateji ve taktikler, Marx't mekanik yorumlayan ortodoks Marksizme kars1
kiyasiya verdigi teorik miicadelesiyle birlikte siyasi pratigi icinde gelismislerdir. Bu nedenle
Leninizmi, Marksizmin evrensel tezleri olan "Devlet" ve "Thtilal" teorilerini bu anlayis iginde ele
almak gerekir. Marx'in "son analizde ekonomi siyasayt belirler" goriisiinii yanlis yorumlayarak,
Marksizmi evrimcilige indirgeyen, Marksist diyalektigin devrimei ruhunu, nane ruhu haline getiren
literatiirde "Ekonomizm", "Ortodoks Marks¢ilik", "Kaderci Marksistler"” vb. adlariyla anilan
oportiinizme karsi, Lenin'in verdigi amansiz miicadele, Leninizmin teori, strateji ve taktiklerinin
timiinde yansir.

Marksizmi, pasif bir kadercilige, 'evrimcilige' doniistiiren, "Rusya gibi az gelismis kapitalizmin
var oldugu bir iilkede proletarya devrimi olanaksizdir, bu nedenle kapitalizmin gelismesini ve
sosyalist devrim i¢in gerekli sartlar: yaratmasini beklemek zorunludur" diyen "objektivizm"e karst
Leninizmin tavrini aciklamadan, ne "Marksist-Leninist stirekli devrim teorisi”, ne de "Devlet ve
Ihtilal” teorileri agiklanabilir.

Leninist orgiitlenme, objektivizme, "trade-unioncu kendiliginden gelmecilige" karsi emperyalist
donem celiskilerinin dogru analizinin olusturdugu bir tepkidir.



Ozellikle, "Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri", "Ne Yapmali" eserlerinde Leninist 6rgiitlenme kesin
bir ifadeyle Lenin tarafindan agiklanmaktadir. Bilindigi gibi amaca varmak i¢in takip edilmesi
gereken yola gore Orgilitlenme semasi ¢izilir. Diger deyisle orgilitlenme, genel bir hareket plammnin
statik bir ifadesidir.

Trade-unioncu= kendiliginden gelmeciligin, kii¢iik-burjuva reformizmine varacagini, sosyal
demokrasinin (Marksizm-Leninizmin) onciiliigiinii kabul etmeyen bir hareketin kaginilmaz olarak
kiictik-burjuva hareketi olarak kalacagini ve is¢i simfimin, spontane bilinciyle en fazla sendikacilik
bilincine sahip olabilecegini, bu nedenlerden dolay1 proletaryaya ancak disaridan biling
verilebilecegini soylemektedir Lenin. Proletaryaya disardan biling ise, kendi kendini adanus, meslegi
devrimcilik olan, az sayida partizandan olusan 6ncii, teoriyi eylem kilavuzu kabul etmis, demokratik
merkeziyet¢i bir ihtilal partisi tarafindan verilebilirdi.

Ancak boyle bir parti araciligiyla, siyasi bilince sahip olma imkaninmi bulabilecek olan "proletarya
ordusu” tekelci donemin ¢ok gliclenmis olan biirokrasisi ve militarizmini alasag edebilirdi.

Marx't mekanik yorumlayan, dolayisiyla tekelci kapitalist donemin ¢eliskilerini yanlis analiz eden
ortodoks Marksizmin, tahlildeki yanlisliklar1 orgiitlenmeye iliskin goriislerinde de yansiyordu, dogal
olarak.

Ortodoks Marksizm'i yerel, "adem-1 merkeziyet¢i" asagidan yukar1 dogru orgiitlenmis, genis
tutulmus, non-partizan, legalitesi agir basan is¢i orgiitleri fikrini savunuyordu. Sonradan bu goriis
"Sovyetler"i meydana cikaracaktir. (Ozellikle Ortodoks Marksist, mensevik drgiitlenmesinin
teorisyeni Axelrod bu orgiitlenme semasin siddetle savunuyordu, Lenin'e karst).

"Oportiinist Sosyal Demokrasinin orgiitlenme prensipleri asagidan yukariya dogru orgiitlenme
usuliinii izler ve bu yiizden miimkiin oldugu kadar (asir1 bir sevkle) anarsizm noktasina varan
ozerkligi ve demokrasiyi yeg tutar.

Devrimci Sosyal Demokrasinin orgiitlenme prensipleri ise, yukaridan asagiya dogru orgiitlenme

usuliinii izler, bu yiizden de par¢alarla iliskide merkezin giiciiniin ve haklarinin genisletilmesinden
vanadir". (Bir Adim lleri, Iki Adim Geri, sy. 232-233, Lenin, Sol Yayinlari).

Leninist 6rgiitlenme, Leninist devrim teorisinin nasil anlasilmasi gerektigine aciklik getirmektedir.

"Silah kullanmasint 6grenmeye ¢alismayan, silah sahibi olmaya ¢aba gostermeyen baski altinda
bir sinif kole muamelesi gérmeyi hak etmis demektir” 121 demektedir, Lenin.

Leninizm i¢in onemli olan tek sey Devrimin esenligidir. Yalniz devrimin esenligi en yiice yasa
veya savas¢i yollardan sosyalizme gecis Leninizmin sorunu degildir.

Lenin'e gore, bir iilkede "proletarya ihtilalinin" objektif ve subjektif sartlarin (lilkenin iktisadi
diizeyi ile proletaryanin biling ve orgiitlenme diizeyi) ihtilal i¢in uygun olmas1 gerekmektedir. 1.
Demokratik devrimde, hemen iktidarin ele gegirilmesini ve proletarya diktatoryasinin kurulmasini
onerenlere Lenin'in cevabi agiktir; "Rusya'nin ulagmis oldugu iktisadi gelisme (objektif sartlar) ve
genis proletarya yiginlarinin ulagmis olduklar: biling ve orgiitlenme derecesi (objektif sartlarla
kopmaz baglari olan subjektif sartlar) is¢i sinifimin su anda ve tam olarak kurtulusunu imkansiz
kilmaktadir. (...) Iscilerin kurtulusu, iscilerin kendilerinin eseri olacaktir, yiginlarin bilinci ve

orgiitlenmesi olmadan, yiginlar: hazirlamadan ve egitmeden, bir sosyalist devrim sz konusu
olamaz." (Iki Taktik, sy. 20-21, Lenin, Sol Yayinlar1)

Lenin'in orgiitlenme, devrim gibi Leninizmin temellerini meydana getiren diistinceleri, Ortodoks
Marksizmi tarafindan hi¢ anlasilmiyor ve Lenin Marksizmden sapmus bir sapik, diktatorliige 6zenen


http://www.kurtuluscephesi.com/eris/keskin2.html#bm1*

bir kiigiik-burjuva devrimeisi, Blanquist gibi su¢lamalara hedef oluyordu.

1917 Subat Devrim'inden sonra, "bolsevik" saflara gegerek Leninizmi benimseyen Trotsky,
(Trotsky'nin devrimei donemi); "Tabiatiyla, AYAKLANMA ICIN EN UYGUN SARTLAR KUVVET
ILISKILERINDE BIZIM LEHIMIZE MAKSIMUM DONUS OLDUGU ZAMAN VAR OLUR. Burada,
pek tabii, biling alanina, yani politik tist yapt alanina giren kuvvet iliskilerinden soz ediyoruz, tiim
devrim devresi boyunca, asagi yukar degismeden kalacagini varsayabilecegimiz ekonomik
temellerden degil. Tek bir ekonomik temele ve toplum icinde bir tek sinif ayirimina dayanan kuvvet
iliskileri proleter kitlelerin hayallerini yikarak politik tecriibelerinin artmasi, ara sinif ve
gruplarin devlet giictine itimatlarinmin yikilmasi ve en sonunda devlet giictiniin kendi kendine olan

itimadini kaybetmesi oraninda degisime ugrar. Devrim sirasinda biitiin bu stirecler, yildirim
hiziyla yer alir. TAKTIK KULLANMA SANATI SARTLAR BIRARAYA TOPLANDIGI ZAMAN BIZIM

EN UYGUN ANI YAKALAYABILMEMIZ DEMEKTIR." 2] diyerek, Leninizmde amacin ne oldugunu,
neyin hayati 6neme sahip oldugunu tartisma gotiirmez bir bi¢cimde agiklamaktadir.

Boyle bir 6n agiklamadan sonra tekrar donelim Bay Somer'in iki devrim arasi yorumuna. Ve
Lenin'in 6nerdigi taktik ve siarlar1 nasil ana ereginden saptirarak tahrif ettigini sergileyelim.

-TII -

10 Nisan tezinden bir tanesi olan "biitiin iktidar Sovyetlere"” tezini Bay Somer, sOyle
yorumlamaktadir. (... ) "Gegici hiikiimetin halk tarafindan silahli bir ayaklanmayla devrilmesine
bir ¢agri teskil etmiyordu. Ciinkii gegici hiikiimeti zorla devirmeye kalkigsmak, onunla mutabik
bulunan ve onu destekleyen Sovyetlere karst da ayaklanma anlamina gelirdi. Oysa ki Lenin'e gore,
Subat devriminden sonra, biitiin iktidarin baris¢t yoldan Sovyetlere gecmesi icin, "istisnai' bir
imkan belirmisti. (...) Ama durum degisebilir ve parti iktidar: silahla almak zorunlugu karsisinda
da kalabilirdi. Biitiin baris¢i imkanlardan yararlanmakta israr eden Lenin, burjuva diktatoryasini
silahlt ayaklanmayla yikma yolunu da gozden uzak tutmuyor..." (Emek, Say1: 5, sy. 15)

Gergekten de "biitiin iktidar Sovyetlere" siar1, gecici hiikiimete karsi silahli bir ayaklanmaya
cagriyl igermiyordu, 1917 Nisan'inda. Ancak bundan sonraki, Bay Somer'in s6zlerine dikkat edelim.

Ifade acik, Somer'e gore, barisci yoldan gecis icin istisnai bir imkan var oldugu icin, Lenin
sonuna kadar baris¢i yoldan sosyalizme geciste direnmis fakat en sonunda baska ¢are kalmadigt
icin zora basvurmustur.

Ikinci boliimdeki 6n agiklamadan anlagilacag gibi boyle bir yorum, Leninizmin esprisine aykiridir.
Dolayisiyla boyle bir agiklama bizzat Lenin'in diislincelerine ters diismektedir. Hatirlanacag gibi
gecen sayldaki yazimizda, "Kenan Somer Marksizmin ana eserlerini degil, kendi oportiinist
diisiincelerini, Marx ve Lenin'in eserleriyle sergilemeye ¢aligsmakladir" diyerek Bay Somer'i,
"bilimsel namus"a sahip olmamakla suclamistik. Aciktir ki, Bay Somer'in bu yorumu, su¢lamamizin
acgik ve kesin bir kanitidir.

Ayrica bu yorum, Lenin'i Diihring'in diizeyine indirgemektedir. Oyle ya Diihring de sonuna kadar
"barisc1 yolda" 1srar etmenin gerektigini, ancak ¢ok gerekli oldugu zaman "zor"a bagvurulabilecegini
sOylemiyor mu? Boyle bir yorumdan sonra Lenin'in, kii¢lik-burjuva ideologu Diihring'den ne farki
kaliyor?
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Bilimsel objektiflige sahip bir kisi, Somer'in yaptig1 gibi degil de, tamtmaya calistig bir esert,
bizzat o eserin sahibinin diisiincesi 15181 altinda yorumlamaya ¢alisir.

1917 iki devrim aras1 Lenin'in ongdrdiigii siar ve taktiklere agiklik getirmek, dolayisiyla "acik
olan", "Somer tahrifat"im okuyucunun géziinde daha da somutlastirmak i¢in, bu donemi kisaca
ozetleyelim. (Meseleyi ¢ok agik bir bigimde ortaya koymak i¢in, bu donemin sadece konumuzla ¢ok
yakin iligkisi olan siar, taktik ve olaylarina deginecegiz.)

3 Nisan'da Petrograd'a gelen Lenin'e gore, sosyalist devrim i¢in Rusya'mn objektif sartlar1 hazirdi.
Fakat subjektif sartlar hazir degildi, ¢iinkii 1s¢i1, koyli ve askerlerin 6rgiitlendikleri sovyetlerde,
mengevik ve ihtilalci sosyalistler hakimdi.

Yiginlarin goziinde sovyetlerin manevi otoritesi, Bolsevik Partisi'nin manevi otoritesinden daha
ustiindii. Bu nedenle emekgi yiginlarin karar organi olan sovyetlerin disinda girisilecek bir
ayaklanmanin "sol macera"dan baska bir sey olmayacagini diisiinen Lenin i¢in sosyalist ihtilal
ancak sovyetlerin megrulugu i¢inde soz konusuydu. Yani sosyalist devrim i¢in subjektif sartlarin
olgunlagmasi1 sovyetlerde ¢ogunlugu saglamak anlamina geliyordu.

Lenin, bu siarla birlikte 1liml1 sosyalistlerin (mensevik ve ihtilalci sosyalistler) gergek renginin
yiginlar tarafindan goriilecegini, boylece sovyetlerde ¢cogunlugun saglanacagim diisiiniiyordu. Ciinkii
sovyetlerde cogunluga sahip olan menseviklerin, teorileri geregi, bu siar1 kabul edip, ikili yonetime
son vererek iktidar1 omuzlamalar1 imkansizdi. Ciinkii mensevik teorisine gore; iki tip devrim vardir,
burjuvazinin yapacagl burjuva devrimi, proletaryanin yapacagi sosyalist devrim; Rusya'nin i¢inde
bulundugu sartlar, proletarya devrimine uygun olmadigina gore iktidar burjuvaziye ait olmalidir.
(1905) 1. Demokratik Devrim'e zorla giren ve durumu omuzlarina yiiklenmis bir agirlik gibi
kabullenen mensevikler, I. Demokratik Devrim'den sonra bu devrimin bozgunla sonu¢lanmasini hep
1s¢ci sinifinin ¢ok fazla ileriye gitmesine, kendi taleplerini zorla burjuvaziye kabul ettirmeye kalkarak,
burjuvaziyi tirkiitiip, kacirdiklarina baglamislardi. 1917 Subat Devrimi'nden sonra tekrar aym hatay
islememekte kararli olan mensevikler elbette bu siar1 benimsemeyeceklerdi.

Ve bu diislincenin dogal sonucu olarak mensevikler, ihtilalci sosyalistlerle birlikte Mayis ayinda,
burjuva yonetimine, Gegici Hiikiimete katildilar.

Bu aylarda, bolsevik siar ve taktikleri ise, subjektivizmi hazirlamak i¢in giiniin sartlarina gore
cesitli bigimler aliyordu. Slogan ve 6neriler hep mensevik iscileri, ihtilalci sosyalistlerin pesinden
giden koyliileri hedef aliyordu. Iliml1 sosyalistlerin thanetlerinin, emekei yiginlar tarafindan
anlasilabilmesi i¢in bikmadan hergiin ¢esitli ajitasyonlar ve girisimler yapilmaktaydi.

Bolsevikler tarafindan bu evrede, iki ana slogan isleniyordu; "Biitiin iktidar sovyetlere”,
"Kahrolsun on bakan" ("Kahrolsun gecici hiikiimet" degil, "Kahrolsun on kadet" siar1 isleniyordu.
Clinkii burjuva hiikiimette sovyetlerde cogunluga sahip olan i1limli sosyalistler de yer almakta.)

Baslangigta oldukca azinlikta olan Bolsevikler, emekgi yiginlarin 6zlemini dile getiren bu
sloganlari siirekli olarak islemeleriyle ve bu sloganlara uygun taktikler tatbik etmeleriyle giderek
gelismeye ve giiclenmeye basladilar. Emekgi kitleler 1limlt sosyalistlerden umduklarim bulamayinca,
yavas yavas "Bolsevik" saflara gegcmeye basliyorlar.

Ancak, tilkedeki gilicler dengesine bakan Lenin'e gore daha VURMA ZAMANI gelmemisti. Parti
i¢inde bu gelisime bakarak derhal harekete gecilmesini 6neren "sol bolseviklere" Lenin bir yandan
itidal ve beklemeyi onerirken diger yandan da "... kafasinda su sorular: tartismaktaydi, ZAMAN
GELMIS MIDIR? Kitlelerin ruh hali Sovyet iist yapisini asmis midir? Sovyetlerin mesrulugu ile
gozlerimiz baglanarak kitlelerin havasinin gerisinde kalmak ve onlardan kopmak tehlikesiyle



karst karsiya miyiz?" [37]

Bu haftalar boyunca Lenin'in kafasinda hep, "acaba zaman geldi mi?", "sartlar olgunlasti mi?"
sorular1 yer aliyordu.

Ve Agustos ay1 geldi.

Devrimden bu yana bes ay gegmisti. Biitiin olumlu gelisimlere, emekg¢i yiginlarin hergiin kitleler
halinde bolsevik saflara katilmalarina ragmen, Sovyetlerin iist kademelerinde bir degisiklik
olmamusti. Burjuvazi saflarina ge¢mis olan mensevik ve ihtilalci sosyalistler hala Sovyetlerdeki
yukar1 kademeleri ellerinde tutuyorlardi. Bu sartlar1 degerlendiren ve ihtilal i¢in subjektif sartlarin
olgunlastigini diisiinen Lenin, "Sovyetlerin mesrulugu ile gozlerimiz baglanarak kitlelerin
havasinin gerisinde kalityor ve onlardan kopuyoruz" diyerek, hareket komutunu veriyordu.
"Koyliiliikle ittifak kuran proletaryanin iktidara ge¢mesi". Bu siar1 atarken de Lenin, Sovyetleri
kesinkes karsiya itmiyordu; "Sovyetler yeni ihtildlde ortaya ¢ikabilirler ve ¢cikmalidirlar. Fakat
bugiinkii Sovyetler degil, bunlar burjuvaziyle uzlasma organlaridir. Iktidar: proletaryanin kendisi

ele almalidir ..." [£]

Agustos'un 26'sinda, baslangicta Kerensky'nin de destegini almis olan General Kornilov,
Kerensky'yi de hedef alan bir "karsi-devrim" tesebbiisiinde bulundu. Kronstadt Bahriyelileri, is¢i ve
koyliilerin aktif kars1 koymalariyla bu karsi-devrim tesebbiisii bastirildi.

Kornilov olayr sirasindaki bolsevik tavrini agiklamakta 6zellikle yarar gormekteyiz. Clinkii
Kornilov'a kars1 bolsevik taktigi, kendisini Marksist zanneden kiigiik-burjuva mezhepgilerinin bir
tirlii anlayamadiklar1 "taktik esnekligin" nefis bir 6rnegidir. Kornilov'a kars1 bolsevikler,
kendilerine en sert metodlar1 uygulayan ve Lenin'i "Alman Casusu" diyerek tutuklamaya calisan
Kerensky hiikiimetiyle bile gli¢birligine gitmislerdir.

"Kronstadt Bahriyelileri, hapiste bulunan Troc¢ki'yi ziyaret ederek Kornilov'la birlikte,
Kerensky'nin de 'caresine bakmak' gerekip gerekmedigini sorduklarinda Trogki,

diismanlarini birer birer tepelemenin daha dogru olacagini séylemisti onlara.” 13

Ve Kornilov harekati bir doniim noktasi oldu. Burjuvazi olmaksizin iktidar1 devralmayacaklarim
cok 1yi bildigi 1liml1 sosyalistlere Lenin, onlar1 artik sabirlar1 kalmayan Sovyetlerdeki emekei
yiginlarin géziinden iyice diistirmek i¢in, Kornilov'la isbirligi yapmis olan Kadetlerin de yer aldigi
burjuvazi iktidarim derhal terkederek, hiikiimeti tek baslarina kurmalar1 teklifinde bulunuyordu. Iliml1
sosyalistlerin cevabi, Lenin'in diisiindiigii gibi olumsuzdu.

"[stegin mensevikler ve sosyal devrimciler tarafindan kabul edilmemesi, sézii gecen
partileri, emek¢i siniflarin goziinde telafi edilmez sekilde kiiciik diistirmiistiir." [&”]

[liml1 sosyalistlerin ithanetlerini somut olarak gorebilen yiginlar bolsevik saflara gectiler. Ve
boylece bolsevikler ilk defa olarak Sovyetlerde ¢cogunluga, hem de ezici bir cogunluga sahip
oluyorlardi.

Tekrar, "Biitiin Iktidar Sovyetlere" siar1 ana siar oldu.

Artik ihtilal i¢in biitiin sartlar hazirdi. (Subjektivizm olmustu) "Tarih, enternasyonal proletarya
ve Rus is¢i sinifi oniinde, biitiin gelecegi, silahli ayaklanma kozuna baglayarak tehlikeye atmaya
hakkimiz yok" diyerek, kurucu mecliste mutlaka cogunluga sahip olunacagim dolayisiyla baris¢1 bir
yoldan sosyalizme gegilebilecegini savunan Kamaniev ve Zinoviev'e kars1 Lenin'in tarihi cevabi;
"Kriz olgunlasmustir ... Rus devriminin, diinya proletarya devriminin gelecegi s6z konusudur.
Beklemek bir cinayettir ... Giindemde AYAKLANMA yazilidir. Her gecikme o1tim demektir.
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(Leninski Sbornik 239, 290, 293. CXXI)"[Z"]

Ve "baris¢i yoldan ge¢isi” savunan Kamaniev ve Zinoviev'in 2 oyuna karsilik on oyla Bolsevik
Merkez Komitesi "silahli ayaklanmayla iktidarin ele gegirilmesi"” kararim aliyordu...

Boylece 1917 iki devrim arasi bolsevik siar ve taktikleri olaylarla birlikte kisaca 6zetlemis olduk.
Tabii bolsevik siar ve taktikleri 6zetlerken, bu arada Somer tahrifatini da iyice somuta indirgeyerek,
sergilemis oluyoruz.

"FRANSIZCA" konusma imkant olusturmak i¢in, "ALMANCA" hitap etmek zorunda olan "Lenin
almancasimn” Bay Somer tarafindan nasil "KUSDILI" yorumuna tabi tutuldugunu acikliga
kavusturduk herhalde. (Bilindigi gibi Marksist literatiirde, Almanca konusmak, 6rgiitlenme ve
subjektivizmi hazirlama, Fransizca konusma ise hiicuma gegmek ve ayaklanma anlaminda kullamlir.)

IV -

Marks, Engels, Lenin ve nihayet Mao Tse Tung...

Somer tarafindan tahrif edilmeye calisilan Marx, Engels ve Lenin'den sonra Mao Tse Tung da,
Emek'in 6. sayisinda "Devrim Teorisi ve Yeni Demokrasi" adli Somer'in tanitma yazisinda aym
tahrifata maruz kaliyordu.

Ama kapitalizmin 3. bunalim doneminde yasayan Mao Tse Tung'u tahrif etmek, tekel oncesi
yasamis olan Marx ve Engels'i tahrif etmekten cok daha zordur. Ciinkii Mao, Marx -Engels- Lenin
diistincesini, kapitalizmin 2. ve 3. bunalim devrelerinin genel ¢eliskileri ile, bu ¢eliskilerin Cin'de
yvansimasi olan Cin'in ozel ¢eliskilerini tahlil ederek iilkesinin somut pratiginin zengin
deneylerinden faydalanarak, derinlestirmis ve Marksist Devrim teorisini "Diinya ancak tiifekle
degisebilir" sozii ile formiile etmistir.

"Iktidar tiifegin ucundadir veya diinya ancak tiifekle degisebilir” gibi anlatmak istediginin
disinda bagka bir tarafa ¢ekilmesi miimkiin olmayan "Marksist-Leninist devrim teori"sinin bu
basit ifade bi¢imi bile, Somer'in tahrifatina maruz kalmistir. Tahrifte gercekten cambaz olan Bay
Somer'in kalemi, son derece ag¢ik oldugu icin tahrifi gayri miimkiin ve Marksistlere gore evrensel
nitelige sahip olan Mao'nun bu soziinii Cin'in ozel durumuna baglamaktadir. "Cin'in ozel sartlari,
cok ozelmis de, Mao ondan boyle soyliiyormus". Fakat Mao, yalniz Cin'e iliskindir demiyor ve
diinyayi ozellikle, tistiine basa basa belirtiyor. Olsun, Bay Somer i¢in zor mu yani "diinya"nin
basina ufacik bir "Cin" kelimesi ilave etmek. Ve boylece Bay Somer'in teoriye katkisiyla (!)
Mao'nun "diinya ancak tiifekle degistirilebilir" sozii, "Cin'de diinya ancak tiifekle degistirilebilir"
durumuna doniisiiyor.

"Mao'ya gore, Cin bagimsiz demokratik. bir devlet degil, feodal baski altinda yasayan
yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkeydi. Dis iligkilerinde milli bagimsizliktan yoksundu,
emperyalist boyundurugu altinda bulunuyordu, bu yiizden Cin'de ne yararlanilmasi miimkiin
bir parlamento, ne de is¢ilere legal miicadele imkanini veren bir kanun vardi. Cin'deki
devrimci miicadelenin esas bicimini ve esas orgiitlenme ilkesini Cin'in bu ozellikleri
belirliyordu (...) nedenle Mao'nun sadece bu ozellikler i¢in bir anlam tasiyan "iktidar tiifegin
ucundadir" ya da "diinya ancak tiifekle degistirilebilir" gibi sozlerinde evrensel gecerlilige
sahip bir taktik ya da stratejinin unsurlarint gormek biiyiik bir hata olur. Bu anlamda "(Cin'de
diinyanin ancak tiifekle degistirilmesinin miimkiin oldugu séylenebilirdi’." (Kenan Somer,
"Devrim Teorisi ve Yeni Demokrasi", Emek, Sayi: 6)
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Mao Tse Tung'un Marksizme katkisina gegmeden sunu oncelikle belirtelim.

Somer'e gore Cin'de legal miicadele imkamm veren bir parlamento ve de kanun olmadig i¢in, Mao
boyle bir yola, baska bir alternatif olmadigi i¢in bagvurmustur. Bu nedenle "iktidar tiifegin ucundadir"
szl evrensel bir nitelik tasimamaktadir.

Bu s6zlerin bir degisik yorumu su olmaktadir; "eger Cin'de legal miicadele imkani mevcut
olsaydi, ornegin parlamento ve kanunlar olsaydi iktidar baris¢t bir yolun sonunda" olabilirdi.
Gecgen yazimizda ve bu yazimizin iki ve li¢lincii boliimlerinde boyle bir yorumun Marksist bilime
aykir1 oldugunu ortaya koydugumuz icin, burada tekrar bu agikliga kavusmus sorun iizerinde durmak
gereksiz olur. Fakat bir bagka bigimde bu s0z tizerinde biraz durmak gerekiyor.

Biraz dikkat edersek, Somer'in bu soziiniin, Gliney Amerika'daki devrimci miicadelelerin gizli bir
inkarini igerdigini gériiyoruz. Oyle ya, yiizelli yildir goriiniiste de olsa bagimsizdir, Giiney Amerika
tilkeleri. Onbes milyona yakim sendikalarda orgiitlenmis yiiz milyon kiistir is¢i vardir. Bu tlilkelerde
ve bu iilkelerin bir kisminda devrimcilere legal miicadele etme imkamm veren kanunlar ve
parlamentolar vardir. (Var olan demokrasi, elbette Filipin tipidir. Ancak Emek'ci yazarin "Cin'de de
olsaydi1" dedigi demokrasiden kastettiginin bu tip bir demokrasi oldugu sonucuna variyoruz. Ciinkii
sanayl devriminden gecmemis, emperyalizmin kontrol alan i¢inde yer alan bir {ilkede ancak "Filipin
tipi bir demokrasi" mevcut olabilir).

"

Hadi Cin neyse, Cin'e "silahl1 emperyalizm" girmisti. Bu nedenle Cinliler mecburen silahlara
sarildilar. Fakat legal miicadele etme imkanim veren parlamento ve kanunlara sahip Giiney Amerikali
Devrimciler neden silahli miicadele yolunu tercih ediyorlar? Ornegin, devrimcilere legal miicadele
imkanini tantyan parlamento ve kanunlara sahip ve de Marksist bir partinin eylem yaptigi
Veneziiella'da Douglas Bravo'nun zoru ne? Niye Falkon'da silahli miicadeleyi stirdiiriiyor? Pekala
parlamenter yoldan sosyalizm miicadelesi yapabilirdi. Ve de birgiin oylarin %51'ini alip iktidari
ele gecirebilir, sonra da anti-emperyalist miicadeleyi siirdiirebilirdi, degil mi Bay Somer? Aptalca
mu oliiyor dersiniz Falkon'da emperyalizmin usaklarinin kursunlarina hedef olan is¢i, koylii,
ogrenci gerillalar?.. Neyse...

Mao'nun "iktidar tiifegin ucundadir" veya "diinya ancak tiifekle degistirilebilir" s6zleri ve bunun
dogal sonucu olan "Halk Savaslar1" yalmz Cin i¢in mi gecerlidir? Lin Piao'nun cevabi agik ve
kesindir, "Mao Tse-Tung arkadasin halk savasi teorisi, sadece Cin devriminin degil, ayni zamanda
cagimizin da niteligini tagimaktadir".

Mao Tse-Tung, can ¢ekisen, bu nedenle savas sanayiine dort elle sarilan tekel kapitalizminin
celismelerinin ve bu genel ¢elismelerin Cin'e yansimasi olan Cin'in 6zel ¢elismelerinin diyalektik
tahlilini yaparak, Leninizmin evrensel tezini, bu sozlerle dile getirmis oluyordu, Lin Piao'ya gore.

Mao'ya gore, Lenin'den bu yana kapitalizmin 6ziinde bir degisim olmamustir. Ve buglin, nicelik
degisimlerine ugramis olan kapitalizm, III. Buhran doneminde can ¢ekismektedir. Kapitalizm degisen
sartlar karsisinda (Lenin'den bu yana) bekasimin devamu i¢in tek ¢ikar yol olan militarizmi, "savas
ekonomisi"ni gormektedir. Emperyalistler arasi ¢eliskiler yumusamis ve uzlasabilir hale gelmistir
bugiin. Ve Amerikan emperyalizmi, kurtulus miicadelesi veren iilkelere ve sosyalist bloga karsi,
diinya kapitalist blogunun jandarmasi roliinii iistlenmistir.

r"on

Bu nedenle, "diinya tiifekle degisebilir", "militarizmine simsiki yapigmis olan kapitalizm ancak
siddetle alasag edilebilir” Mao'ya gore.

Emperyalizm, Mao'nun 6zellikle belirttigi gibi, yalmizca kaba yoldan silahla bir lilkeye girmez.
Bugiin emperyalizm ¢ok daha akill1 yontemler kullanmaktadir; 6zellikle isbirlikgileri ile tilkeyi gerici



bir parlamentarizmle yonetmekte, boylece ezilen halk kitlelerinden kendisini gizleyerek somiirii
mekanizmasim rahatlikla siirdiirebilmektedir.

Devrimciler i¢in emperyalizmin bir iilkeyi, Cin'deki gibi agikca isgal etmesi, gizli bir igsgalden ¢ok
daha avantajlidir.

Iste, Somer'in tahrifatina dayanak aramak i¢in ileri siirdiigii Stalin'in sézlerini bu agidan

yorumlamak gerekir. Stalin; "Cin'de silahli devrim, silahli karsi-devrimle savasiyor, Cin
devriminin ozelliklerinden ve avantajlarindan birisi de iste budur" demektedir.

Cin devriminin avantaj1 buradadir, ¢ilinkii, diisman halk tarafindan somut olarak goriilmekte ve
anlasilmaktadir. Bu nedenle halkin bilinglenmesi ve devrimci saflara katilmasi o denli hizli
olmaktadir.

Oysa bugiin, Cin, Vietnam devrimlerinden gereken dersi almus olan emperyalizm yasamasi i¢in
ezilen halk kitlelerinden kendisini gizlemesi gerektigini biliyor ve yiizde yiiz ¢ikarlar1 tehlikeye
diismeden, artik agikca hicbir lilkeye miidahalede bulunmuyor.

(Cagdas Marksistlere gore, Marksist-Leninist ihtilal teorisi, son derece acik bir bicimde, Mao'nun
"iktidar tiifegin ucundadir" veya "dilinya ancak tiifekle degisebilir" soziinde ifade bulmaktadir. Mao'ya
gore bu s6z, yalmz emperyalizmin boyundurugu altindaki iilkeler i¢in degil, biitiin burjuva
diktatoryasimn var oldugu iilkeler i¢in de gecerlidir ve genel bir kuraldir.

"Bazi kapitalist iilkelerde, burjuvazinin temel ¢ikarlarim tehlikeye sokmamak sartiyla
komiinist partilerinin kurulmalarina kanunla izin verilmistir. Bu simir1 astt mi hukuken var
olamazlar." (Mao Tse Tung, Teori ve Pratik, sayfa: 80, Sol Yayinlar)

Yazimizin basindan beri belirttigimiz gibi "savas¢1 veya baris¢1 yol" Marksizmin meselesi
degildir. "Savas veya baris ikilemi, Marksistlerin degil, revizyonistlerin meselesidir".

Marksizmin ustalarina gore, ister parlamenter eylem iginde olsun, ister olmasin, Marksist bir
partinin kudreti ancak belli bir noktaya kadar ¢ikar, ondan sonra partinin giicii donmustur. Hatta
partinin pasifligi nedeni ile yiginlar partiden uzaklasabilir. Bu nedenle parlamenter eylem i¢inde
bulunan bir Marksist parti, hi¢ bir zaman oylarin ¢ogunlugunu alamaz dersek, herhalde kehanette
bulunmus olmayiz.

nn

Marksistler bu gercegi bildikleri icin dyle "barisct gegis", "oylarin %51"1 vb. ile kafa yormazlar.
Marksistler icin tek sey onemlidir; konjonktiiriin, yani belirli bir toplumda, tarihin belirli bir aninda,
simflar ve gii¢ler iliskisinin kendileri i¢in elverisli olup olmamasidir.

Marksist literatiirde son derece énemli olan bu kavram tizerinde, soruna -tartismamiza- nihai
diiglimii atacag i¢in biraz durmak gerekiyor.

Bay Somer'in, Emek dergisinin besinci sayisindaki "Marksist Ilkeleri Nerede Bulacagiz"
cevirisinde, yazinin sahibi iinlii Marksist diisiiniir Louis Althusser tarafindan Lenin'in bu kavraminin,
Marksistler i¢in ne kadar 6nemli oldugu belirtilmektedir.



Althusser; "Ve eger Marx ve Engels'ten sonra meydana gelmis en biiyiik teorik olaylarin izi
bulunmak istenirse, bunlart Lenin'in teorik metinlerinden ¢ok siyasi metinlerinde aramak gerekir.
Lenin'in en derin ve en verimli teorik bulgulari, herseyden once, siyasi metinlerde yani onun
siyasi pratiginin 'ozetini' teskil eden sey icinde saklidir. Sadece bir tek ornek vermis olmak igin,
sunu soyleyelim,; Lenin'in siyasi metinleri (durumun ve durumdaki degismelerin tahlilleri, alinan
kararlar ve bunlarin sonuglarimn tahlilleri vb.) goz kamastirict bir israrla, bize son derece
onemli teorik bir kavram verir, 'aktiiel ugrak’ ya da 'konjonktiir' kavrami. Lenin'in Marksist bir
partinin eylemi i¢inde bu partinin miicadelesini yonelmek icin iiretmis bulundugu bu kavram (ya
da ilke), sadece tarihi materyalizm i¢in degil (...) diyalektik materyalizm icin de temel bir
Marksist ilkedir... Bu ilkenin Lenin'in siyasi yapitlarindan ¢ikartilmast diistiniilmeksizin pratik
durumda kaldig1 da maalesef bir baska gercektir. Teorik bir hazine suracikta, el altinda, Lenin'in
siyasi yapitlarinda gizliydi ama kimse 'kesfedemedi' bu hazineyi ve kisir kaldi" demektedir.

Althusser, goriildiigi gibi bu kavranin Marksizm-Leninizm i¢in bir hazine oldugunu sdylemektedir.

Tabii, siz Bay Somer, bu ¢evirinizden bir sey anlamadinmiz. Eger anlasaydiniz yaptigimz tahrifatin
anlasilacagim diislinerek, Lenin'in taktik ve siarlarim Lenin't Diithring'in diizeyine indirgeyen bir
bi¢gimde yorumlamaktan kacimrdimz. Bu "konjonktiir" kavramimn ne anlama geldigini merak edip
arastirsaydimz "baris¢1 ve savasct yol" ikileminin Marksizme ait olmadigim goriirdiiniiz.

Kisaca ozetlersek, "politik konjonktiir" veya "aktiiel ugrak" kavramu "belli bir toplumda, tarihin
belli bir anminda o toplumdaki siniflar ve giicler arasindaki kuvvet dengesinin objektif durumu"
anlamina gelir.

Bir 6rnekle bu kavranu iyice somutlastiralim. Ornegin, Fransa'mn bugiinkii iktisadi gelisme diizeyi
(objektif sartlar1) bir proletarya devrimi i¢in olanaklidir. Ancak Lenin'in "ihtilalci bunalim" diye
belirttigi bir kriz olmadan, bu iilkede proletarya devriminin olabilmesi olanaksizdir. (Subjektif
sartlarin hazir olmasi gerekir). Ve 1968 Mayis'ina kadar, Fransa'da proletarya devrimi i¢in uygun bir
ortam yoktu. Fakat 1968 Mayis'inda, spontane olarak baslayan ve anarsist John Bendit'in gelistirdigi
ogrenci hareketleri bir anda on milyon is¢iyi sokaga doktii; is¢iler fabrikalar1 isgal ettiler, kizil
bayraklar astilar v.b.

Iste "Aktiiel ugrak" Lenin'in {inlii kavramu.

Bilindigi gibi, ani bir kivilcim, siibjektif sartlar1 olusturdu ve Fransa'y1 devrimin esigine getirip
birakti. Fakat Fransiz Marksist partisi, boyle bir ugragin bir daha hi¢ gelmemezcesine -kisa zaman
dilimi i¢inde- gidisine seyirci kaldi; pasif kaldu.

Partinin pasifliginin bir sonucu olarak, ayaklanan, fabrikalar: isgal eden is¢i kitlelerinin umutlar

hayal kirikligina dontistirken, De Gaulle iktidar1 da i¢inde bulundugu panikten kurtularak, yiginlarin
bu hayal kirikligindan yararlanarak duruma hakim oldu.

Iste bu pasif tavir, Marksist ustalara gére, gercekte, eylem icin yeteneksizligin ve de
korkakligin maskesidir. Yine Marksist ustalara gore, devrimcilerle oportiinistleri ayiran temel
kriter, nihai olarak "devrim yapmaya", "harekete ge¢meye" cesaret edip etmemede
diigiimlenmektedir. Lin Piao bunu acgik¢a belirtmektedir. "Son ¢oziimlemede mesele devrim
yapmaya cesaret edip etmeme meselesidir. Bu gergek devrimcileri ve Marksist-Leninistleri,
sahtelerinden ayirt eden en sasmaz mihenk tasidir."”

-VI-



Bu yazimiz 5 boliimden ibaretti. Fakat bu arada Emek dergisinin 7. sayis1 ¢ikti. Bu sayidaki
"Devrim Nasil Tammlanmali" yazisinda Bay Somer, gercek niteligini, kemkiimlerinin 6tesinde,
tartisma gotiirmez bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bastan beri elestirdigimiz Somer revizyonizmine, Somer'in bu yazidaki sézleri, en miitkemmel ve
tartisma kabul etmez kamtlardir.

Somer, bastan beri gizli gizli sergilemeye calistigi revizyonizmini, bu yazida gizlemeye liizum bile
gormeden agikca ilan etmektedir.

Bunu okuyucuya yansitabilmek i¢in yazimiza yeni bir boliim (VI) ilave etmek geregini duyduk.

Bay Somer; "Sosyalist devrimin baris¢i yoldan gerceklestirilmesi diistincesi ise siyasi devrimin
sosyalizmin zorunlu bir sarti oldugu, ama bu devrimin ihtilalci olmayan, baris¢t 'demokratik’
voldan basari saglamasinin miimkiin bulundugu gortisiine dayanir” demektedir, Emek dergisinin 7.
sayisinda (diiz yazilar bize aittir).

Bay Somer'in s6zlerine dikkat!
"... Ama bu devrimin, ihtildlci olmayan, baris¢t 'demokratik yol'dan"

Soruna disardan bakan bir kisinin bile agik¢a gorebilecegi gibi, bu ifadede, sosyalist ihtilalle,
demokratiklik kavranmu zitlastirilmus ve karsi karsiya getirilmistir.

Boyle bir ifadenin ise anlanm aciktir:

a) Sosyalist ihtilal, anti-demokratik bir yol olarak kabul edilmektedir. Ve ihtilal alelade bir
hiikiimet darbesi ile 6zdeslestirilmektedir. Demokratik yol olarak da sosyalistlere parlamento ve
oylarin % 51'1 gosterilmektedir.

b) Lenin, Stalin, Mao Tse Tung, Ho Chi Minh, Giap, Lin Piao, Fidel Castro, Che Guevera vb. gibi
biitiin proletarya ihtilalcileri anti-demokratik yoldan igbasina gelmis "darbeciler" gibi kabul
edilmektedir. (ifadeye gore)

Meseleye noktayr koyabilmek i¢in, objektif bir tavirla, burada iki karsit diisiincenin (Marksist-
Leninist diisiince ile revizyonist diislincenin) sosyalist ihtilale iliskin goriislerini belirtmemiz
gerekir.

Marksist goriis, sosyalist ihtilali ger¢ek anlamda demokratik 8] bir yol olarak kabul eder.
Marksist-Leninist ihtilal teorisinin teorisyeni Lenin, sosyalizme siyasi demokrasinin disinda baska bir
yoldan varmanin imkansiz oldugunu ve siyasi demokrasi disinda baska bir yoldan sosyalizme
varilabilecegini zannedenlerin anarsistler oldugunu belirterek, emekei halkin destegi olmadan bir
devrimin diisiiniilemeyecegini agik¢a soylemektedir.

"Ancak, halka inanan, halkin yaratici dehasinin canli pinarina dalan galip gelebilir" diyen
Lenin'e gore sosyalist ihtilal yolu, demokratik bir yoldur. Ve Lenin, sosyalist ihtilal yolunu, en
demokratik iliskiler i¢inde, yiginlarin bagimsiz iradelerinin tezahiirii olarak tanimlar.

Revizyonist goriis ise, sosyalist ihtilal yolunu anti-demokratik bir yol olarak goriir. Revizyonist
diisiincede, Marksist goriise gore temelde burjuva zorlayisimin bir ifade bigiminden bagka bir sey
olmayan hukuki bigcimler ve parlamento esastir. Revizyonistler demokratik yol olarak niteledikleri
bu yoldan yeni burjuva hukuki bigimleriyle, parlamentoculukla sosyalizme doniisiinii savunurlar.
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Baris¢1 yol = parlamenter yol = demokratik yol; baris¢1 olmayan yol = ihtilalci yol = anti-
demokratik yol (6l¢ii burjuva parlamentarizmi) diyen Bay Somer'in ise hangi tarafin mensubu oldugu
aciktir.

Ancak biz Bay Somer'in revizyonizmini elestirirken, onun revizyonist olusunu degil de Lenin'in,
Mao'nun eserlerini tahrif ederek, revizyonizmini bu eserlerle sergilemeye ¢alismasini elestiriyoruz.

Revizyonistler hep bu tahrif yontemini kullanirlar. Bu yontemi ilging bir bi¢imde kullanirlar. Bir
vandan Marksizmin ana metinlerini tahrif ederek, diger yandan da, revizyonizmi agikca tescil
edilmig tinlii revizyonistleri, "revizyonist" diye su¢layarak, ayni revizyonist diistinceyi savunurlar.

Somer de bu klasik yontemi kullanmaktadir.

Sosyalist devrimi (ihtilali) anti-demokratik yol olarak ilan eden s6zlerini, Bernstein
revizyonizmine siddetle ¢atip, sonra Kautsky'e doniip, onun da sikeden Bernstein't en sert bigimde
elestirdigini, fakat nihai olarak aym sézleri sdyledigini, "kapitalizmin sosyalizme baris¢t
entegrasyonunun oportiinizm" oldugunu belirterek "aslinda devrimci sosyalistlerle oportiinistler
arasindaki temel farklilik siyasi devrim karsisindaki tutumlaridir” ctimlesiyle bu boliimiinii
bitirdigl yazisinda sdylemektedir, Bay Somer.

Boylece Kautsky'l agiklarken kendi taktigini de aciklamis oluyor, Bay Somer. Bilindigi gibi
Kautsky, anarsizme ve revizyonizme karsi ¢ok sert elestiriler yoneltmistir. Fakat nihai olarak
revizyonizmin akill1 bir savunmasindan bagka bir sey yapmanus ve gayet ustalikla "devrimci Marksist
teori"yi revizyonizmle kiillemeye ¢aligsmustir.

Kautsky'nin yontemi agiktir; Marksizmin binasim temele kadar son derece tutarli bir bicimde
aciklayan "Kautsky anlatimi”, temelin analizine gelince birden degisir ve devrimci Marksist dil,
yerini revizyonizmin kus diline birakir. Ve bina revizyonist temelin iizerinde yiikselir Kautsky
yonteminde. (tabii biitiin bu s6zler Kautsky'nin oportiinist donemine iliskindir).

Ve Kautsky'den yarim asir sonra bir Kautsky ¢comezi sahnede; "Bernstein ve Kautsky Marksizme
ihanet etmiglerdir", "sosyalizmin kapitalizmle baris¢t entegrasyonu oportiinizmdir", "aslinda
devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasindaki temel farklilik, siyasi devrim karsisindaki
tutumlaridir” dogru onermeleri binayr devrimci bir dille tasvir eder. Somer "sosyalist ihtilali

anti-demokratik bir yol" ilan ederek, bu binay: revizyonizmin temeli tizerine oturtmaktadir.

Nihayet Emek Dergisi baklay1 agzindan ¢ikardi. Oyle ya, Marksizmin ana eserlerini tahrif ederek,
Marksizm i¢in hi¢ bir seyi ifade etmeyen "savasci-barisct yol" ikilemine iligkin iki aydir yapilan
nesriyat neydi?

Meger Emek fraksiyonunun bir maruzati varmis.

MAHIR CAYAN
19 Agustos 1969

Dipnotlar



[*] Bu yaz, ilk kez 19 Agustos 1969 tarihinde Tiirk Solu dergisinin 92. sayismnda yaymlanmstir.
[1*] 'Deviet ve intilal", sf. 158, Lenin, Bilim ve Sosyalizm Yaymlart.

[2*] "Exim Dersleri", sf. 56, Trogki, Ser Yaymlar, (biiyiik harftert biz yazdik.)
[3*] 'Ekim Dersleri", sf. 40, Trocki, Ser Yaymlan, (biiyiik harfleri biz yazdik.)
[4%] "Lenin, Hayat1 ve Eserleri", Henri Lefebvre, Anadolu Yaymlari

[6%] Stalin, "Silah1 Sosyalist" Isaac Deutscher, sf. 233.

[7*]

[8*]

"Lenin, Hayat1 ve Eserleri" Henri Lefebvre, sf. 124, Anadolu Yaymlar1.

Smifh toplumun bir kavram olan "demokrasi'yi burada, "emekgilerin iradelerinin serbest tezahiirii" olarak kullanityoruz.
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Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori [*]

"Acep, Tiirkiye'de is¢i sinifi var miydi? Cagdas proletarya miydi, degil miydi? gibilerden ince
ince sinek kaydi kil kesen aydin baylarimiza diisiince pekligi cektirmesin. (...) Dogrudan dogruya
cagdas proleterliginde kusku gotiirmeyen is¢i sinifimizin sosyal tarihi de, gene Tiirkiye'de modern

yerli 6zel sermaye tarihinden ¢ok once baslar. Bunu en ufak arastirmalar bile gésterebilir..." [1%]
H. Kivilciml

"Devrimei Teori olmadan, Devrimeci Hareketten soz edilemez."

Bu s6z emperyalizmin boyundurugu altindaki, kii¢iik-burjuva yasant1 ve diislincesinin son derece etkin
oldugu bizimki gibi bir iilkede ¢cok daha anlamlidir. ik bakista "dag gibi" giiclii gdziiken ve her ¢esit
oportiinizmin stratejik planda biiyiittiigii Yankee isgali, ilkenin sanatindan sporuna kadar biitiin sosyal
yasantisinda kendisini hissettirmektedir. Yeralti kaynaklarindan dis ticaretine, ekonomisinden
politikasina kadar tilkenin {izerinde denetim kurmus olan Yankee Emperyalizmi, bilindigi gibi feodal
miittefiki ile birlikte demokrasiciligimizin iktidar partisidir. Milli kurtulusgu ve demokratik
nitelikteki en kiigiik kipirdanmalarin bile ezilmege ¢alisildigl, milli kurtulusgularin ana caddelerde,
halkin gozii oniinde acik¢a Olduriildiigii bir iilkede, bu kosullar altinda degil marksist olmak,
demokrasiden yana olmak bile ylirek ve cesaret isteyen bir istir. "Ne yardan, ne yerden" diyerek, ne
marksistlikten vazgecen, ne de bunun gereklerini boyle bir iilkede yerine getirebilecek niteliklere
sahip olan, korkak, tabansiz, pasifist kiiciik-burjuva entellektiiel bozuntularinin marksist akimdaki
bozguncu diisiincelerinin temelinde iilkenin bugiinkii kosullarimin zorlugunu aramak gerekir. ikinci
olarak, Amerikan Emperyalizmi iilke tizerindeki hegemonyasini yalmzca isbirlik¢ileri araciligr ile
degil, devrimci ve millici akimlar i¢cine adamlarim sokarak, akimlar i¢inde firsat¢1 ve yoz klikler
yaratip, bunlar1 bulunduklar1 oOrgiitlerde hakim kilmaga calisarak siirdiirmektedir. Tiirkiye'deki
marksist hareket i¢cindeki Aybar-Aren, Kii¢iikdmer-Divit¢ioglu oportiinizmlerini degerlendirirken bu
iki ana etkenin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Filipin tipi demokrasiyi gercek bir burjuva
demokrasisi olarak kabul edip, yar1 isgal altindaki bir iilkede "oy mekanizmas1" ile politik iktidarin
emek¢i siiflar tarafindan ele gecirilebilece8ini savunan Aybar oportiinizminin temelinde yatan
yukardaki iki ana etkenden baska bir sey degildir. [£]

Ayni bicimde yiizde bilmem su kadar feodalizm vardir, ana iiretim bi¢imi kapitalize iliskilerdir vs.
diyerek Yankee Emperyalizmine karsi kurulmasi gereken Milli Cephenin, millici simflarim karsiya
iten ve bu asamada sosyalist saflarda eylemsizligi olusturan "Sosyalist Devrim" siarin1 ortaya atan
Aren veya Emek oportiinizminin de bu yola sapmasimin baslica nedeni, Aybar't ¢arpitandan farkl:
degildir. Nihai olarak, Aybar'in teorisinden farkli olmayan bu fraksiyonun biitiin goriisleri
kendilerinin agziyla su sozlerde 6zetlenebilir. "Emek Dergisi'nin séyledigi sudur; sosyalist devrim,
isci sinifimin miittefikleri ile birlikte sosyalist toplum diizenini kurmak icin devletin sinif niteligini
degistirmesidir. Bugiin sosyalist toplumu kurma stirecinde bir an olan sosyalist devrimi
gerceklestirmeden, Tiirkiye'de anti-emperyalist ve anti-feodal bir miicadeleyi bagsar: ile
tamamlamak olanaksizdir. Buna karsilik anti-emperyalist miicadele kazanilmadan ve feodal
kalintilar ayiklanmadan sosyalist toplumu kurmaya baglamak miimkiin degildir. Bir baska deyisle,
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sosyalist devrimin gergeklesmesinden sonra, sosyalist diizeni kurma siiresinin ilk evresi,
anti-emperyalist miicadele ve feodal kalintilarinin yok edilmesi olacaktir.” [3]

Aybar'in parlamentarizm teorisinin yaldizlanarak tekrar ortaya siiriilmesinden baska bir sey olmayan
bu goriise gore; Sosyalist Devrim olacak, ondan sonra iilkeden emperyalizm atilacak ve feodalizm
temizlenecektir (!) Emperyalizmin isgali altindaki iilkemizde sosyalist devrim, ¢etin ve uzun bir halk
savasindan sonra degil de dnce yapilacaknmus (!) Bundan anlasilan, bu beylerin sosyalist devrimden
kastettikleri Filipin tipi demokraside oylarin %51'ini alip iktidara gelmek, ondan sonra bir yandan
anti-emperyalist miicadele -Amerika ile ikili anlagsmalar fesh edilecek, boylece Amerika tasim
taragim toplayip gidecek- diger yandan da anti-feodal miicadele birlikte yiiriitiilecek ve de sosyalist
toplum diizeni kurulacak (!) Ve Aybar'in teorisine, marksist teoriyi -tahrif ederek- zorlayarak kilif
arama cabalar1: "sosyalist devrimin baris¢1 yoldan gerceklesmesi meselesinde sapi samana
karigtirarak keskin bir revizyonizm kokusu duyanlar vardir", diyerek, Marks'in serbest rekabetci
kapitalizm doneminde biirokrasi ve militarizmi son derece zayif olan Ingiltere ve Amerika i¢in, o da
bir ihtimal olarak séyledigi ve tekelci kapitalist donemle birlikte Leninizmin kabul etmedigi sozlerini,
O0lmemek i¢in alabildigine giiglendirdigi biirokrasi ve militarizmine dort elle sarilan can cekisen
kapitalizmin bu III. kriz doneminde, gegerliymiscesine ortaya siirmeleri hep bu cabalarin agik
kamtlaridir.

Bu iki goriisii de carpittiran ana nedenler, aslinda bu goriislerden nihai olarak farkli olmayan "Islamc1
Dogucu Halk Cephesini" savunan goriisiin de temelinde yatmaktadir. Bu goriis daha da ileri giderek
"1961 Anayasas1 iretim giiclerinin gelismesini engellemektedir. A.P. Tirkiye'de kapitalizmi
gelistirmekte, dolayisiyla 1s¢i stmfim objektif olarak giiglendirmektedir. Dolayisiyla A.P. iktidarina
ve bu anayasayl degistirme tesebbiisiine destek olunmasi gerekir" diyebilmektedir. Bu goriise gore;
Tiirkiye halkinin bas diismani Amerikan emperyalizmi - Isbirlik¢i burjuvazi - Miitegallibe ortaklig
degil, anti-emperyalist, milliyetci, asker - sivil aydin ziimredir. Ve bu ziimreye ne kadar siddetli tavir
alirsa, "Sosyalist gelisim" o denli giliclenir (!). Bu disiince ile "Tiirkiye'deki geleneksel yoneticiler"
diye adlandirdiklar1 asker-sivil aydin ziimreden yakinan, kendileri i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu
soyleyen eski Amerikan biiyiikelgcisi Hare ile AID yoneticisi Macomber'in diisiinceleri, -
emperyalizmin goriisii ile- arasinda tam bir ayniyet oldugu aciktir. [£7]

Iste ii¢c yapisik ¢irkin kardes: Al birini vur 6tekine! En iyi niyetlisi bile nihai tahlilde Amerikan
emperyalizmine hizmetten baska bir ise yaramayan bu teorilerin hepsine birden "Emperyalizme
teslimiyeti olusturan oportiinizm" demek herhalde yanlis olmaz.

Birincisi 1y1 bir teorik kilif bulamadi, marksizmin bilimine kiifrederek ortaya, "Tiirkiye Sosyalizmi"
diye uyduruk bir teori att1. Ugiinciisii hakkinda bir sey sdylemege gerek yok; ¢iinkii, bu gizlenmeye
bile gerek gérmeden isini agikca yiiriitmege calismaktadir. Ikincisi, ambalajlamada daha usta ve
kurnaz. Marksizmin lafizlar1 arkasina gizlenerek Bilimsel Sosyalizmden bihaber kafalar:
karistirabilmektedir.

Fakat yar1-somiirge bir iilkede, Marksist akim i¢inde yalmzca "emperyalizme teslimiyeti olusturan”
yukarda kisaca ozetledigimiz tipte bir oportlinizm yesermez. Boyle bir iilkede birinci oportiinizme
tepki olarak, diger anti-emperyalist simiflarin lehinde bir oportiinizm, marksist cevrelerde
glirbiizlesme imkanina her zaman sahiptir. Bilindigi gibi, lilkemizde Amerikan emperyalizmi ile
celiskisi olan sadece is¢i simfi degildir; milli burjuvazinin, kiigiik burjuvazinin de cikar ¢atismasi
aciktir. Kiigiik burjuvazinin en bilingli kesimini olusturan "Kemalistlerin" Amerikan emperyalizmine
kars1 kiyasiya bir miicadele vermenin hazirlig i¢inde bulundugu bilinen bir ger¢ektir. Her simif kendi
iktidart i¢in miicadele edeceginden Kemalistlerin Anti-Amerikan Milli  Cephenin  kendi
onderliklerinde kurulmasina ¢alismalar1 ve II. kurtulus savasimizi sevk ve idare etmek istemeleri ¢cok
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dogaldir. Bu nedenle Kemalistler marksist saflarda kendi lehlerine bir "egilim"” yaratmak
isteyeceklerdir, elbette. Bugiin saflarimizda boyle bir sapma filizlenmistir. Bunu kolaylastiran pek
cok neden vardir: Bir kere, iilkemiz kii¢iik burjuvalar iilkesidir. Tiirkiye devrimler tarihi bir bakima
kiiciik burjuva devrimler tarihidir. Uzun bir ge¢misi olan kiigiik burjuva biirokrasisinin boyle bir
iilkede etkin olmamasi olanaksizdir. Ozellikle, kii¢iik burjuva biirokrasisinin onciiliigiinde -
Kemalizmin bayraktarligim yaptigi- bir milli kurtulus savasi vermemiz ve II. Emperyalist evren
savasinin sonuna kadar "Kemalist diisiincenin" iilkede tek hakim politik akim olarak tutulmaya
dikkatle calisilmasi, yiizde yetmisi okuma-yazma bilmeyen yari-feodal bir iilkenin kamuoyunun
genellikle kii¢lik burjuva aydinlarindan olusmasi oldukc¢a 6nemli etkenlerdir.

Ikinci olarak, sosyalist saflara,"aydin kesimden" geciste, Kemalizmin zorunlu sayilabilecek bir durak
olmasi1 da ¢ok 6nemli diger bir etkendir.

Uciincii olarak, milli ittifaklar1 hige sayarak, asker-sivil aydin ziimreyi Tiirkiye proletarya hareketinin
bas diismam ilan eden sol "sekter" goriiniiglii, fakat nihai tahlilde "emperyalizme teslimiyeti
olusturan" oportiinizmin hem ideolojik planda iflas etmesi, hem de sosyal pratikte bozguna ugranus
olmasi, saflarimizda kii¢iik burjuva kuyrukcu goriislere elbette kuvvet kazandirmustir.

Dordiincii olarak, devrimci marksistlerle birlikte kiiciik burjuvazinin azami programcilar1 da
"emperyalizme teslimiyet" oportiinizmine kars1 Tirkiye'nin genel dogrular1 sorununda, siki bir teorik
miicadele vermislerdir. [&X] Bu da saflarimizda oldukga etkili olmustur. Yakin zamana kadar,
Kemalist ¢izgi ile proleter devrimci ¢izgi genis yiginlarin nazarinda acik secik ¢izilmis degildi.
Besinci olarak -ki, dordiinciistine ¢ok baglidir- kiigiik burjuva devrimci fraksiyonunun gorevini teorik
planda (hakim-tali) miikemmel yapmasi, Tiirkiye'ye iliskin arastirmalar yaparak, onlar1 kendi ¢izgisi
acgisindan oldukga tutarli degerlendirmesi de 6nemli sayilabilecek diger bir etkendir.

Biitlin bunlara ilave olarak, kolay devrimciligi, firsatcilik propagandasinin kolayca tuttugu krizli bir
evrede olmamizi, proleter devrimeci olmamn zorlugunu, proleter devrimcileri olarak gorevlerimizi
geregi kadar tutarli bir bicimde yerine getiremememizi v.s. de sayabiliriz.

Bu nedenlerden dolayr devrimci marksist teoriye siki siki sarilmamiz ve her cesit sapmayi acikca
ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ayrica su ii¢ sebepten marksist teorinin 15181 altinda, egilim halinde olan sapmalar1 bile giin 1s181na
cikarmamn geregi vardir; herseyden once proleter devrimci saflar heniiz olusum halindedir ve
fizyonomisi daha saglam bir bi¢imde belirmemistir. ikinci olarak proleter devrimci hareket,
emperyalizme teslimiyeti empoze etmege ¢alisan Aren (Emek) oportiinizmi ile daha hesaplasmasim
bitirmemistir. Bu nedenle saflarimizda belirecek her sapmayi1 ortaya koymamiz gerekir. Eger bunu
yapmakta gevsek davramirsak "emperyalizme teslimiyet oportiinizminin" eline, teorik yetersizlikten
dolayr "Sosyalist her zaman sosyalist devrim yapar" diye diisiinen, fakat gercekte, yigit, diiriist ve
yetenekli omuzdaslarimizin kafalarim bir siire daha karistirabilecek olduk¢a onemli bir silah vermis
oluruz. Ac¢iktir ki, bu da, bu oportiinizmin silinmesini bir siire icin bile olsa geciktirecektir. Ugiincii
olarak, marksist hareketin disindaki akimlar arasindaki kiigiik burjuva devrimci hareketi,
emperyalizme karsi teorik planda kesin tavrim alarak (sevindirici bir olgu) "Milli Kurtulus Cephesi"
cagrisinda bulunmaktadir. Ve bu hareket giin gectikce biiyiimekte ve giliclenmektedir.

Bu sartlar altinda, ilk bakista 6nemsiz bir hata en kotii sonuglar1 dogurabilir. Bu nedenle, Tirkiye
devrimci Marksist hareketinin simrlarinin kesin bir bigimde ¢izilmesi gerekmektedir. Ve buna iligkin
tartismalart bos ve zamansiz bulmak icin, degil miyop, kor olmak gerekir. Ciinkii, Lenin'in ¢arlik
Rusyas1 icin dedigi gibi Tiirkiye proleter hareketinin gelecegi, uzun yillar boyunca su ya da bu
niiansin pekismesine bagli olabilir.

Biz bu yazzmizda genellikle saflarimizda (Milli demokratik devrim stratejisini savunan sosyalistler
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arasinda) yesermege baslayan "sag sapma" iizerinde duracagiz. Ancak zaman zaman -yeri
geldiginde- halen, "emperyalizme teslimiyet" oportiinizminin en giliclii fraksiyonu olan "Emek
fraksiyonunun" goriislerini de ele alip elestirecegiz. Saflarimizdaki sag sapma, son derece temkinli
hareket ederek, marksizmin genel dogrular1 arkasina gizlenerek gelisme imkanlar1 aramaktadir.
Marksizmin genel dogrular1 arkasina gizlenen "sag sapma" agik bir sekilde devrimci ¢izgiyi inkar
etmemekte, sadece Tiirkiye'nin sartlarim oldugundan daha asag bir seviyede degerlendirerek, 6z
gliicimiizii oldugundan daha zayif géstermeye ¢alismaktadir. Ve dogaldir ki, temeldeki yanlis analiz,
temelin iistiinde yiikselen binamin biitiin katlarimn tasvirinde de yansiyacaktir. Biz, 6nce temeldeki bu
yanlis degerlendirmeyi, sonra temeldeki bu yanlis degerlendirmenin kitle ¢izgisi, ittifaklar politikasi
ve de giinliik eylemlerde yansimasim teker teker -tabii genel planda- ortaya koyacagiz.

Ik &nce temelin yanlis analizini ele alalim. Sag goriis, Tiirkiye proletaryasinin bugiinkii durumunu
sOyle degerlendirmektedir. "Tiirkiye proletaryasit milli demokratik devrime onciiliik edebilecek
objektif ve subjektif sartlara tam olarak sahip degildir. Proleter devrimcilerinin bugiinkii baslica
gorevi, proletaryay! bu sartlara kavusturmak icin miicadeledir." [1¢"]

Goriildiigi gibi, buradaki "tam" sozciigii, elastiki ve her ¢esit elestiriye karsi bir paratonerdir. Fakat
aym yazinin baska boliimlerinde proletaryamin objektif sartlara sahip olmadigi agikga
soylenmektedir. Aslinda "tam" s6zcligliniin arada olup olmamasinin hi¢bir anlamu yoktur. Soyle ki, bu
s0z tekelci kapitalist donemde sOylenmektedir ve soziin anlami da agiktir. "Proletaryamn burjuva
demokratik devrimde 6nderligi icin objektif sartlar tam olarak olgunlasmamustir”, "Ulkenin iktisadi
gelisme seviyesi, is¢i sinifinin siyaset sahnesindeki roliinii ikincil kilmakta", "ancak bu ekonomik
kosullar tam olarak mevcut oldugu zaman, proletaryanin burjuva demokratik devrimde onciiliigii s6z
konusu olabilir".

Biz bu goriisiin, sagc1 niteligini iyice ortaya koymak, meseleyi, okuyucunun géziinde somutlastirmak
icin dort boliimde, degisik acilardan ele alacagiz. Her boliimde, sanki bir oOnceki boliimde
incelememisiz gibi, degisik bakis acilarindan inceleyerek bu "sag", "Takipegilik" diisiincesini
sergileyecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR VE SAG SAPMA

"Turkiye is¢i stmifimn milli demokratik devrimde onciiliigli icin objektif sartlar yoktur" diyen ve bu
objektif sartlar1 da "Once proletarya, bir simf olarak, yani isgiiciinden baska satacak bir seyi olmayan
bir proleter kitlesi olarak mevcut olmalidir. Esas olarak biiyiik capta kapitalist iiretimin yapildig
sanayi alamnda toplanmalidir... Koyliiliikle, 6zel miilkiyetle tiim baglar1 tam olarak kopmalidir" [Z]
seklinde tanimlayan bu goriisii:

1) Objektif sartlar ve Milli Demokratik Devrim Teorisi.

2) Derinlestirilen Ekonomizm ve Devrimci Teori.

3) "Koylii Devrimi" Olarak Milli Demokratik Devrim.

4) Sag Sapma ve Devrimci Pratik

basliklar1 altinda dort boliimde elestirecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR VE MIiLLI DEMOKRATIK DEVRIM TEORISi
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"Tilirkiye'nin bugiin erismis oldugu ekonomik gelisme seviyesi, Milli demokratik devrim igin
proletarya Onciiliigline yeterli degildir" goriisii, "Milli Demokratik Devrim" teorisiyle catisan bir
diistincedir. Bunu agik¢a ortaya koyabilmek ic¢in, milli demokratik devrim teorisinin niteligini genel
hatlar1 ile ortaya koymak gerekir.

Milli Demokratik Devrim Teorisi, Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisidir.

Kesintisiz devrim teorisinin temelinde, burjuva sinifimn tarihi misyonunu yitirmis oldugu bir evrede,
o tilkede, burjuva simifimn omuzlayamayacag burjuva devriminin, miittefikleri ile birlikte 1s¢i simfi
tarafindan yapilmasi, sonra da is¢i simfinin bu "siirekli devrim anlayisi” iginde "Sosyalist devrim'e
yonelmesi, diisiincesi yatar.

Bu diistincenin ilk belirtileri tekel 6ncesi doneminde, Marx ve Engels'de goriilmektedir. 1848 ihtilali
ile birlikte proletarya tarih sahnesine bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikmisti. Avrupa burjuvazisinin biitiin
devrimci atilimim yitirdigi bu donemde, Almanya'da halen (1856'lar) burjuva devrimi olmanusti.
Alman burjuvazisinin bu devrimi yapabilecek giic ve cesarete sahip olmadigim goéren Marx,
koyliilerle ittifak kuran proletaryanin girisimi ile basarilacak olan burjuva devrimini, Almanya'da
proletarya devriminin baslangici olarak gormekteydi.

"Almanya'da demokratik burjuva devrimi tamamlanmadig siirece Marx, sosyalist proletaryamn
taktigi konusunda biitiin dikkatini koylii stnifimn demokratik enerjisinin gelisimine yoneltecektir." [87]
Almanya'da aristokrasinin yikilip burjuva demokratik devriminin basarilmasinin proletarya igin
ne kadar onemli oldugunu anlamayarak Bismark ile anlasip, koylii hareketlerine sirt ceviren,
valnizca soziim ona proletarya i¢in miicadele eden Lasalle't Engels en sert bicimde elestirerek
ihanetle suclamaktadir:

"Temeli bakimindan tarimsal bir iilkede ataerkil (somiiriiye), kir proletaryasinin biiyiik feodal asiller
tarafindan 'sopayla' somiiriilmesine bir imada dahi bulunmaksizin, sanayi proletaryasi adina sadece
burjuvaziye saldirmak algakliktir." [£%]

Lenin, tekelci kapitalist donemde, Marx'in bu stirekli devrim anlayisim, tekelci kapitalizmin evrensel
celigkileriyle Carlik Rusya'simin somut sartlarim birlikte tahlil ederek formiile etti. Bu teori
"objektivizme" ve Lenin'in yar1 anarsist diye nitelendirdigi Trogkist diisiinceye karsi, Lenin'in siyasi
pratigi icinde gelismis ve bicimlenmistir. Bu teoriye Leninist veya Marksist-Leninist kesintisiz
devrim ad1 verilmektedir. Her ne kadar, yukarda da belirttigimiz gibi, bu diisiincenin tohumlar1 ve ilk
unsurlar1 Marx ve Engels'de goriilmekteyse de, bu teori en miikemmel ifadesini Lenin'le birlikte
emperyalist donemde bulmustur. Lenin'e gore, Rusya'da oldugu gibi, burjuva demokratik devriminin o
zamana kadar basarilamadig iilkelerde, proletaryamn gorevi, Menseviklerin soyledigi gibi, liberal
burjuvaziye destek olunmasi gibi ikinci dereceden bir gorev degildir. Ciinkii bu donemde -
emperyalist donemde- burjuvazi artik tarihi kagirmustir. Burjuvazi kendisinden beklenen gorevi
yapamayacak kadar zayif, ciliz ve korkaktir. Bu nedenle liderlik koyliilerle ittifak kurmus olan
proletaryanindir. Koyliilerle ittifak kurmus olan -bu ittifak icinde kentsel kiiciik-burjuvazi de yer
alabilir veya almayabilir- proletaryamn faal miidahalesiyle demokratik burjuva devrimi tam bir
zafere ulasabilir. Devrimle birlikte kurulacak olan Is¢i-Koylii iktidar: iginde proletarya bu devrimi
derinlestirerek, proletarya devrimi i¢in doniisiimii saglama imkanlarina sahip olur. [1%%]

Ve nihayet, tekelci kapitalizmin birinci bunalim doneminde, Mao Tse-tung "Leninist kesintisiz devrim
teorisi"ni, emperyalizmin boyundurugu altinda yari-somiirge bir iilke olan Cin'in somut pratigine
uygulayarak, "Milli Demokratik Devrim Teorisi"ni formiile etmistir.

Goriildiigii gibi, bu teori proletaryamin onciiliidiinii 6nermekte, proletaryanin hegemonyasim esas
almaktadir. Bu nedenle, "proletaryanin milli demokratik devrimde onciiliigii i¢in objektif sartlar tam
olgunlagsmamustir", soéziinde, "onciiliik” kelimesinin hi¢cbir anlanu yoktur. Ve fazladan kullamlmustir.
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Ciinkii milli demokratik devrim ancak proletaryamn onciiliigiinde s6z konusu olabilir. Is¢i simfinin
oncli role sahip olmasi, hemen devrimi yapabilecek giicte olmasi demek degildir. Is¢i simfi,
miittefikleri ile birlikte diismana karsi siirekli bir miicadele i¢inde olacaktir. Bu siirekli savas i¢inde,
zaman zaman yenilecek, bozguna ugrayacaktir. Fakat her bozgundan daha gii¢lii ve tecriibeler
kazanmuis olarak c¢ikacaktir. Ve sonunda, miittefiklerinin basinda, devrimin kesin zaferini
saglayacaktir.

Demokratik devrimin zaferini temsil eden devrimci iktidarim bir "diizen orgiitii” degil, bir "savas
orgiitii" olarak gdrmek gerekir. Ister politik iktidar1 ele gegirmis olsun, (tabii miittefikleriyle
birlikte), ister gecirmis olmasin, her donemde is¢i simfi yogun bir savasin i¢inde olacaktir.
Demokratik devrimin zaferinden sonra is¢i sinifi, sosyalizme ge¢isin maddi ortamim yaratmak i¢in
savas verecektir. Milli demokratik Devrim miicadelesi bir kac¢ aylik bir hareket degil, yillarca
siirecek olan bir savastir. Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasinda bir Cin Seddi yoktur.
Stalin'in deyisiyle, burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir tek zincirin iki halkasi
olarak ve bir tek tablo olarak gormek gerekir. Ve az ¢ok 1s¢i stmfinin belli bir toplumsal giicii temsil
ettigi bitiin llkelerde, burjuva demokratik devrim sosyalist devrime gecistir. Ancak Kamerun,
Bassertolun gibi genc¢ Afrika iilkelerinde sanayi yok sayilabilecek bir seviyededir, dolayisiyla belli
bir toplumsal giicli temsil eden is¢i sinifi da yoktur. Bu iilkeler, emperyalizmin "bol" ve "yonet"
yontemi ile esas ana pargalarindan kopartilmus tlkelerdir. Giidik de olsa, var olan sanayi
kuruluglarimin biiylik bir ¢ogunlugu zamamnda kopartildiklar: biitiinde kalmustir. Ve ilkel kabile
iligkilerinin derin izlerini tagiyan bu iilkelerde, proletaryanin Onciiliigiinde bir devrim diisiinmek
biraz zordur.

Burada, bugiin somiirge ve yari-somiirge tilkelerin sosyalizme gecislerine iliskin, Marksist
cevrelerde yapilan bir tartismaya, kisa da olsa, deginmek yararli olacaktir. Bilindigi gibi somiirge ve
yari-somiirge Ulkelerin bagimsizliklarimt kazamp, sosyalizme yonelmelerindeki yontem meselesinde
Marksist ¢cevrelerde iki ayr1 goriis vardir.

Birinci goriisiin temelinde, "her seyi silahlar belirler" teorisinin bir ifadesinden baska bir sey
olmayan, niikleer silahlarin biitiin insanlig tahrip edecek bir seviyeye ulastigini, bu nedenle
sosyalizmin zafere giden savas¢i yolunun milyonlarca insamin Oliimiinden gectigini One siiren
"karamsar" bir diisiince yatmaktadir. Bu goris "baris icinde birarada yasamak", "baris i¢inde
kapitalizm ile sosyalizmin ideolojik miicadelesi"” tezlerinin somiirge ve yari-somiirge llkeler i¢in
uygulanmasi olan "kapitalist olmayan yol" teorisim formiile etmektedir. Kisaca ozetlersek, bu goriise
gore, belli bir toplumsal giicli temsil eden is¢i simfina sahip olmayan Afrika ve Asya'nin somiirge
tilkelerinde emperyalizme karst milli miicadele "devrimci demokratlar” denilen, kdken itibariyle
emekei siniflardan gelme milliyetci aydin ve subaylarin yonetiminde yiiriitiilebilir.

Ancak bu goriis kendi i¢inde pek homojen degildir. Bu goriisii savunanlarin bir kisminin, bu
"devrimci demokratlarin” Onciiliigiinde anti-emperyalist ve anti-feodal miicadele verildikten sonra,
sosyalizme bile ge¢cmenin miimkiin olabilecegini belirtmelerine karsilik, digerleri kiigiik-burjuva
kokenli aydin ve subaylarin onciiliiglinii, genel demokratik programin uygulanmasiyla pre-kapitalist
iligkilerin biiyilk Ol¢iide tasfiye edilecegi ve {ilkede gii¢lii sayilabilecek bir is¢i simifim
dogurabilecek seviyede bir sanayilesmenin saglanmasina kadarki siire ile simrlamaktadirlar. Ve
kiiciik-burjuva iktidarina alternatif olarak ortaya ¢ikan bu is¢i simifimn giic kazanmasiyla ancak
sosyalizme doniisiimiin miimkiin olabilecegini séylemektedirler. Bu birinci goriisiin farkli niianslari,
bu iki ana yorumun gegici ve melez ara sekillenmeleri bigimindedir. [LL]

Ikinci goriis ise, gerek emperyalizme kars1 miicadelede, gerekse de sosyalizme gegiste is¢i sinifimn
ideolojik, orgiitsel ve politik onciiliiglinii esas almaktadir. Milli Demokratik miicadeleyi, Marksist-
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Leninist kesintisiz devrim teorisinin bir boliimii olarak kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, is¢1 stmfinin 6nciiliigii olmadan ne anti-emperyalist savas basariya ulasabilir, ne
de sosyalizme gecis miimkiin olabilir. Is¢i simfinin &nciiliigii olmadan sosyalizme gegisi miimkiin
gormek bos bir hayaldir. Fakat, "sosyalizme ge¢isi miimkiin gormemek sartiyla" bu goriis, ¢ok 6zel
sartlar altinda olan, is¢i simifi var sayilmayacak kadar zayif ve ciliz olan Kamerun, Burundi,
Bassertolun gibi Afrika tlkelerinde, is¢i sinifi belli bir giice sahip olana kadar, tatbik imkamna sahip
olabilir. Bu llkelerde sosyal yapi, bliylik simf farklilagsmasi gostermemektedir. Sosyal simf ve
zimreler kesin olarak birbirinden ayrilmanustir. Bundan otiirii, bu tip lilkelerde marksist partiler
gercek birer marksist parti olmaktan ¢ok, milli kurtulus akimlarim ve hareketlerini dile getiren,
devrimci simf ve ziimrelerin orgiitleri bigimindedirler. Ve kurulduklar1 giinden itibaren milletin
biitiiniiniin 6zlemlerini ve c¢ikarlarim temsil etmislerdir. Ornegin bir Ingiliz sémiirgesi olan
Bassertolun'da, John Mottoheloa'nmin sekreterligini yaptigi Komiinist Partisi bu niteliktedir, stratejik
programu "kapitalist olmayan yol"dur. Bu parti, is¢i simfi olmadig icin, iilkenin biitiin anti-
emperyalist ve demokratik gii¢lerine hitap etmektedir. Ulkede daha modern simiflarin iskeleti bile tam
anlami 1le olusmamustir. Buna karsilik, Tunus Komiinist Partisi'nin stratejik programu "Milli
Devrimei Yol" degil, "Milli Demokratik Devrim yoludur". Ciinkii Tunus'ta belli bir seviyede sanayi
kurulusu ve dolayisiyla belli bir sosyal giice sahip is¢i simfi vardir.

Bu tartismalara M. Belli'nin (15 Aralik 1967, Tiirk Solu, Sayi: 5, Sf. 5'deki yaz1) goriisii de acgiklik
getirmektedir.

".. Sosyalizm, isci simifimin davasidir, onun toplumsal diizenidir. Ilkel kabile toplumunun derin
izlerini tasiyan, sozii edilebilecek sanayii bulunmayan ve dolayisiyla is¢i sinift da olmayan, ya da
isci sinifi tarihi gelismeyi etkileyecek giice erismemis bulunan bagimsiz bir iilkede, ornegin
Gana'da, Somali'de, elbette sosyalist kurulustan soz edilemezdi. Ote yandan bu iilkeler igin
kapitalist kalkinma yolunu tutmak demek, yeniden, emperyalizme bagimli geri tarim iilkesi
durumuna donmek demektir. Bu durumda, bu iilkelerin yurtseverlerinin tutabilecekleri yegane
dogru iktisadi kalkinma yolu, sosyalizme gotiirecek olan "kapitalist olmayan yol" olabilirdi.

Ama sanayii olan, is¢i sinifinin toplumsal bir giicii temsil ettigi geri kalmus iilkelerde devrimci
siar, elbette ki, sosyalist kurulus siart olabilir ve olmalidir. Ornegin kurtulusunda, sanayinin
ikiyiizbin istihdam giicii olan Cezayir'de 'kapitalist olmayan yol'dan soz edilemezdi ve nitekim
edilmedi, bu iilkede sosyalist kurulus siart ileri siiriildii. Bu bakimdan Cezayir'den ileri olan
Tiirkiye gibi bir iilkede, kapitalist gelismede bir hayli yol katetmis olan Tiirkiye gibi bir iilkede
'kapitalist olmayan yol'un sézii hi¢ edilemez." 12°]

Ulkemizde "kapitalist olmayan yol"u savunan, su anda kii¢iik burjuvazinin azami programini ¢izmekte
olan D. Avcioglu fraksiyonunu gérmekteyiz. Avcioglu'na gore Tiirkiye proletaryasinin emperyalizme
kars1 miicadelede oncii rolii oynamasina objektif olarak imkan yoktur. Bu nedenle, II. Milli Kurtulus
savasimizda Onciiliik, "demokrat devrimcilere" baska bir deyisle asker-sivil ziimreye aittir.
"Ulkemizin bugiinkii gelisme asamasinda milliyet¢i devrimciler bir kez daha én planda rol almaya
aday goziikmektedir" demektedir, Avcioglu. [13]

Avcioglunun  goriisii: "Bugiin - milliyet¢i  devrimciler on planda rol oynamaya aday
goziikmektedirler". Cuinkii, "lilkenin bugiinkii gelisme asamasi: bunu gerektirmektedir".

"Sag Sapma'"nin Avc1oglunun yorumuna iliskin gériisti: "Hi¢ olmazsa bir siire i¢in yanls degildir”.
(Sahin Alpay, Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine, sf. 464, Aydinlik Say1 12) Ciinkii "bugiin proletaryanin n
planda rol oynamasi i¢in objektif sartlar olgunlagsmamustir."

Goriildiigii gibi, "asker-sivil aydin ziimrenin" Onciiliigii meselesinde Avcioglu ile "sag sapma"
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hemfikir. Gerekgeler de aynidir; "iilkenin iktisadi gelisme seviyesi proletaryanin degil de, asker-sivil
aydin ziimrenin Onctliigiine uygundur".

Avcioglu'nun "kapitalist olmayan yol"unu elestiren sag sapma, degisik bir tarzda tipatip aym seyleri
sOylemektedir.

Aciktir ki, birinci tezin yani kapitalist olmayan yol tezinin, ikinci niians1 ile, "sag" goriis arasinda
hi¢bir fark yoktur. Avcioglu'nun goriisii ile arasindaki fark da, birinci tezin iki nilans1 arasindaki fark
kadardir. Bir niians ayriligi da metoda iliskindir; Avcioglu marksist olmadigim agik¢a sOylemesine
ve de marksist terminolojiyi ¢cok kullanmamaya dikkat etmesine karsilik, sag goriis, marksizme sahip
cikarak marksist terminolojiyi bol bol kullanmaktadir. Yazimizin basinda bahsettigimiz kiigiik burjuva
devrimciliginin saflarimizdaki yankisi iste budur.

Kisaca oOzetlersek, sag goriise gore, "asker-sivil aydin ziimrenin Onciiliiglinde uygulanacak genel
demokratik program, iilkede belli bir sanayilesmeyi saglayacak, toprak ve tarim reformlar1 yapilacak,
boylece is¢i sinifinin onciiliigli i¢cin objektif sartlar yaratilmis olacaktir ve proleter devrimcilerinin
bugiinkii gorevleri bu kiigiik burjuva iktidar1 i¢in ¢alismaktir". Bugiin i¢in bu goriisiin Tiirkiye isci
sinfina atfettigi rol ikincildir, Turkiye is¢i simifimin siyaset sahnesindeki rolii objektif sartlara sahip
olmadigindan ikincil bir roldiir. Oysa milli demokratik devrim teorisinde, 1s¢i sinifimn rolii, arf¢i
degil, oncii bir roldiir. Milli demokratik devrim miicadelesi sosyalizme gecisin hazirligr oldugu gibi,
bir bakima da is¢i simifimin iktidar miicadelesidir. Herhangi bir devrim oncesinde Oncii roli
oynamaya aday olan simfin, bu rolii oynayabilecek belli bir potansiyeli olmas1 gerekir. "Onciiliigii
i¢in is¢i simifinin objektif sartlar1 olugsmanustir" demek, "is¢i simfimin bu onciiliige sahip olmasina
maddeten imkan yoktur" anlamina gelir ki, bu da tekelci kapitalist donemde, 1s¢i simifina tekel oncesi
burjuva devrimlerindeki gibi ikincil bir rol tammak demektir. Aciktir ki, boyle bir diisiince de, milli
demokratik devrim diisiincesinin disinda sagci bir diisiincedir.[14%]

HORTLAYAN II. ENTERNASYONAL OPORTUNIZMi VE TEKELCI DONEMIN
MARKSIZMi

Meseleyi daha da agmak, daha da somutlagtirmak icin II. Enternasyonalin "objektivist" diisiincesine,
"takipg¢ilik" 1deolojisine ve de tekelci donem marksizmine kisaca da olsa mutlaka deginmek gerekir.
II. Enternasyonalin diistincesi, Marx, Engels ile Lenin arasindaki uzun sayilabilecek bir donemin en
etkin ideolojisidir. II. Enternasyonal diislincesine "objektivizm" veya "takipg¢ilik" ideolojisi de
diyebiliriz. Marksizmi 6z bakimindan ekonomik bir teori, sosyolojik ve tarihi bir veri olarak kabul
eder. "Objektivizm", marksizmin devrimei ruhu olan diyalektigi bir tarafa birakan bir diisiincedir. Bu
diistince, marksizmi bu bilimlerin -tarih, sosyoloji ve ekonomi- bir yerde dar sayilabilecek ¢ercevesi
icine hapseder. Sinai gelisme ile proletaryanin eylem yetenegi arasindaki siki baglantiy1, mekanik bir
bicimde ele alir. Takipcilik ideolojisinde, marksizmin devrimci ruhu evrimcilige doniismiis ve
marksist felsefenin devrimei kisiligi, mekanik diisiincenin karanliginda goriinmez olmustur. (Tabii
biitiin bunlar, s6ziim ona, diyalektik metotla, marksizm bilimi adina yapilmustir).

II. Enternasyonalin mekanik diisiincesinin en belirgin orne8ini, Kautsky'nin meshur "iiretici giicler
teorisinde” gormekteyiz. Bu teori, sadece celiskinin 6zgiil karakterine dikkat eder. Celiskinin
evrensel karakteri ve bunun 6zgiilde yansimasi, bu teorinin hesaba katmadigi bir sorundur. Ve
proletarya devrimi i¢in objektif sartlarin olgunlasmasi sorununda, bu teori sadece tek tek iilkelerin
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iktisadi gelisme seviyelerini tahlil ederek, tekelci kapitalizmin diinya 6l¢iisiinde had sathaya ulasan
evrensel c¢eliskilerini ve bunlarin iilkelerin i¢ ¢eliskilerinde yansimalarim hesaba katmayarak, II.
Enternasyonal'in biitiin partilerini "oportiinizmin" mezarina gommiistiir. II. Enternasyonalin Carlik
Rusya'sindaki uzantis1 Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin "Mensevik Hizbi"dir. Bu hizip, bu teoriye
siki sarilarak "Rus proletaryasimn objektif sartlar1 olgunlasmamustir”, "bu nedenle Rus
proletaryasinin, (Carlik Rusya'simn politik konjonktiiriinde oncii bir rol oynamasina maddeten imkan
yoktur", "Rusya'da proleter bir ihtilalci olanak yoktur" mihveri etrafinda, Lenin'i kitlelerden kopuk,
"komplocu bir Blanquist", "kiiclik burjuva maceraperesti" diye suclayarak, marksizm adina, leninist
cizgiyi en sert bigimde elestirmistir .

Oysa Lenin'e gore, iiretici giicler ile liretim iliskileri arasindaki diinya 6l¢iisiinde varilan ¢elisme had
safthaya ulagmustir, kapitalizm artik ¢okiis donemine girmistir. "Tarih bize bu an i¢in bir gorev
vermektedir, gorevlerin en devrimcisi.... Avrupa gericiliginin ve aym zamanda Asya gericiliginin en
kudretli kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini enternasyonal devrimci proletaryanin onciisii haline
getirmektir" diyen Lenin, kapitalizmin en u¢ noktaya ulasnmus olan ¢elismelerinin sosyalist doniistimii
kacinilmaz bir hale getirdigini ve Carlik Rusya'sinin diinya kapitalizminin biitiin ¢eliskilerini
bagrinda tasidigini, bu nedenle diinya kapitalist sisteminin en zayif halkas1 olan Carlik Rusya'sinda
bir proletarya ihtilalinin miimkiin oldugunu gérmekte ve orgiitlenme v.s. gibi biitiin hazirliklar1 buna
gore yapmaktadir bu yillarda.

Emperyalist donemle birlikte, tarihin lokomotifinin burjuvazi degil, proletarya oldugu esprisi,
Leninist kesintisiz devrim diisiincesinin oziidiir.

Emperyalizm heniiz koyliiliikkten kurtulamamus, zayif ve geng is¢i siniflarinm, tilkelerinin en devrimei
simflart haline getirmistir. Lenin, "artik proletarya devrimlerinin mihraki dogu olmustur" derken, bu
kesintisiz devrim anlayisi i¢inde proletarya devrimine gecisi kastediyordu. Somiirge ve yari-somiirge
olan bu iilkelerde proletarya devrimi, tek asamada degil, iki asamada, bu siirekli devrim esprisi
icinde olusmaktadir. Ve bu iilkelerde burjuva devrimi ile proletarya devrimi, "bir tek zincirin iki
halkas1", "bir tek tablo" durumundadir.

Simdi gelelim sorunun en alici noktasina: Yari-somiirge, somiirge iilkelerin proletaryalarinin,
Marksist-Leninist siirekli devrimi omuzlayabilecek objektif sartlan var nudir? Diger bir deyisle,
"Milli demokratik devrimde proletaryamin Oncii bir rol oynamasi i¢in lilkenin iktisadi gelisme
seviyesi miisaittir veya degildir ama objektif sartlar tam olarak olgunlasmamistir" soru ve oOnerileri
tekelci donemin marksizmi i¢in higbir anlam ifade etmemektedir. Bu tip tartismalar, tekelci donemde,
Stalin'in deyisiyle, artik geride kalmustir.

Stalin, meseleleri son derece acik bir sekilde koymaktadir: "Eskiden proletarya devrimine hazirlik
devresinin sartlarimn tahlili, genellikle ayr1 olarak ele alinan, su veya bu iilkenin ekonomik durumu
bakimindan yapiliyordu. Simdi artik meselenin bu tarzda tetkiki yetersizdir. Simdi meseleyi, biitiin
tilkelerin veya iilkelerin ¢ogunlugunun ekonomik durumu acgisindan, diinya ekonomik durumu
bakimindan tetkik etmek gerekir, ¢iinkii iilkeler ve milli ekonomiler kendi kendilerine yeter birim
olmaktan ¢ikmuslar, diinya ekonomisi denilen bir zincirin halkalar1 haline gelmislerdir... Eskiden ayr1
ayr1 lilkelerde veya daha dogrusu gelismis su veya bu iilkede, proletarya devrimi i¢in objektif
sartlarin varhigindan veya yoklugundan s6z etmek adetti. Simdi artik bu goriis yetersizdir. Simdi
devrim icin objektif sartlarin diinya ekonomik sisteminin tamaminda bir biitiin olarak mevcut olup
olmadigindan soz etmek gerekir." [13%] (Leninizmin Ilkeleri, sf. 30-3 1)

Ve Stalin, emperyalist donemde, tek tek iilkelerde proletaryanin devrim i¢in objektif sartlara sahip
olup olmadiginin tetkikini, II. Enternasyonal diisiincesinin bir ifadesi olarak gérmektedir.

"Bu sebeple ayr1 ayr1 olarak ele alinan su veya bu iilkenin proletaryasinin genel niifusa nispeti
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hakkinda istatistik hesaplarina, emperyalizmin ne oldugunu anlamamis olan ve vebadan korkar gibi
devrimden korkan II. Enternasyonal yorumcularimn verdikleri 6zel 6nem tamamen biiylitilmiistiir".
(J.Stalin, Leninizmin Ilkeleri. s. 233).

Ve emperyalist zincirinin yakin gelecekte nereden kirilacag sorusuna Stalin'in cevabi sudur: "Yine
zincirin en zaylf bulundugu noktada. Zincirin, 6rnegin, Hindistan'da kirilmasi imkansiz degildir.
Nicin? Ciinkii Hindistan'da gen¢ ve atesli bir proletarya vardir. Ve bu proletarya milli kurtulus
hareketleri gibi itiraz kabul etmeyen bir miittefike sahiptir. Clinkii bu lilkelerde devrime kars1 duran
diisman, manevi her itibardan mahrum ve Hindistan'in biitiin ezilen ve somiiriilen kitlelerinin nefretini
haketmis olan, herkesin tamdig1 yabanci emperyalizmdir". [16]

Gelelim saflarimizdaki sag egilime: Manifesto'daki modern sanayi proletaryasi icin gerekli ogeleri
siralayarak, "Tiirkiye proletaryasi bu sartlara sahip degildir. Bu nedenle Tiirkiye proletaryasinin,
milli demokratik devrim miicadelesinde "dnciiliigii” i¢in Tiirkiye'nin ulasmus oldugu iktisadi gelisme
seviyesi yetersizdir. Bu donemde, 6n planda rolii, asker-sivil aydin ziimre oynayacaktir, zaten bugiin
yurt capindaki esas miicadele isbirlikcilerle bu ziimre arasinda olmaktadir" mihveri etrafinda,
Kautsky'nin {iretici giicler teorisine siki siki sarilan bu goriisiin temelinde, goriildiigi gibi, IL
Enternasyonalin "takipc¢ilik ideolojisi" yatmaktadir. Bu, oncii, devrimci bir diisiince degil, kuyrukcu,
art¢it ve evrimci bir diislincedir. Boyle bir goriise milli demokratik devrim etiketi takmakla da
"proleter sosyalist" olunamaz!...

"KOYLU DEVRIMi OLARAK" MILLi DEMOKRATIK DEVRIM SAVASI

Biitlin acikligr ile "sag" niteligi ortaya ¢ikan bu diisiinceyi simdi de bir baska acidan ele alalim:
Objektif sartlarin olusmasi i¢in "is¢i simifimn koyliiliikkle baglar1 tam olarak kopmalidir" diisiincesi
yanlistir ve milli demokratik devrimin "koylii savasi”, "koylii devrimi” niteligine ters diisen bir sag
gorustur.

Bir kere, sOmiirge ve yar1 sOmiirge iilkelerde, is¢i simfi kisa bir gecmise sahiptir ve biiylik
cogunlugunun koyliiliikkle baglar1 tazedir. Bu kotii bir sey degil bilakis, milli demokratik devrim i¢in
elzem olan 1s¢i-koylii ittifakim kolaylastiran bir avantaj olabilir.

Ikinci olarak milli demokratik devrim miicadelesi, is¢i simfinin onciiliigiinde yapilan bir koylii
devrimidir.

"Koyli simfi milli hareketin esas ordusunu teskil eder. Bu ordu olmadan giiclii bir milli hareket
olamaz... Milliyet meselesi aslinda bir koylii meselesidir. (J. Stalin'in, IIl. Enternasyonalin Icra
Komitesinin Yugoslavya Komisyonunda 30 Mart 1925 tarihinde sdyledigi, Yugoslavya'da milliyet
meselesine dair nutku) sozlerine atifta bulunarak "bu demektir ki, Cin inkilab1 aslinda koyliilerin
inkilabidir... Japonya'ya karsi savas da bir koylii savasidir... Yeni demokrasi siyaseti aslinda
koyliileri takviye siyaseti demektir" diyor, Mao Tse-Tung, [1Z]

Lin Piao da, "Yasasin Halk Savasinmin Zaferi" brosiiriinde milli demokratik devrimin kdylii savasi
niteligini acgikca belirtmektedir. "Ta birinci devrimci i¢ savas doneminde Mao Tse-Tung arkadas
koylii sorununun Cin devriminde onemli bir yer tuttugunu, emperyalizme ve feodalizme karsi
ger¢eklestirilecek burjuva demokratik devrimin aslinda bir k6ylii devrimi oldugunu belirtmis ve Cin
proletaryasinin burjuva demokratik devrimindeki temel gérevinin koylii miicadelesine dnderlik etmek
oldugunu isaret etmisti. (...) Koyliiler, emperyalistlere ve onlarin usaklarina kars1 demokratik
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devrimin ana giiciinii temsil ederler." [187]

Cin'de Mao'nun deyisiyle, "Proletarya saflarinda burjuva reformizminin yankisi olan, Cen Tu-hsieu
ve slirekasi, bu gercedi anlayamayarak, Leninist kesintisiz devrimin disinda, burjuvaziye onciiliik
tantyan bir burjuva demokratik devrim 6ngérmiislerdir.

Goriildiigii gibi "Is¢i sinifinin objektif sartlarimin olgunlasmast icin koyliiliikle baglar: tam olarak
kopmalidir" Onerisi, milli demokratik devrim teorisinden habersiz olmanin ta kendisidir. Isci
simfimn Onciliigl i¢in "koyliiliikle baglarinin tam olarak kopmasimi" beklemek, kuyrukculuk
politikasinin savunucusu Cen Tu-hsieu'nun yamnda, aym bataklikta kula¢ atmaktan baska bir sey

degildir.

SAG SAPMA VE DEVRIMCIi PRATIK

Son olarak bu goriisii bir de "devrimci pratigin" canli pinarina sokalim.

"Tiirkiye proletaryasi, milli demokratik devrimde onciiliik i¢in objektif sartlara sahip degildir" veya -
ayni anlama gelen- "Tirkiye'nin bugiinkii ekonomik gelisme seviyesi, is¢i stmfinin milli demokratik
devrim i¢in Onciiliiglinii imkansiz kilmaktadir", "proletaryanin bu objektif sartlara sahip olabilmesi
i¢cin... koyliiliikle, 6zel miilkiyetle biitiin baglar1 tam olarak kopmalidir" sozleri, diinya proletarya
hareketinin devrimei pratiklerini inkar etmek demektir.

Bilindigi gibi Cin'de milli demokratik devrim, proletaryamin hegemonyasi ile zafere ulasmustir. Ve
proletaryanin ideolojik, orgiitsel ve politik onciiliigii ile sosyalizme gecilmistir.

Kuomintang'in devrimci bir ¢izgi izledigi (Mao Tse-Tung, Li Ta Coa, Lin Po Cu ve Cuyu-Pay'in
merkez komitesine secildikleri), "Rusya ile ittifak", "Sosyalistlerle isbirligi", "Kdoyliilere iscilere
yardim" ilkelerinin kabul edildigi, Cin Komiinist Partisinin milli demokratik devrim miicadelesinde
son derece etkin oldugu 1924-27 Devrimini sevk ve idare ettigi bir donemde, 1926 Martinda, Mao
Tse-Tung Cin is¢i simfi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: "Cin'de modern proletarya asag yukar iki
milyon civarindadir. Cin, ekonomi bakimindan geri oldugu icin modern proletarya sayisi fazla
degildir... Cin'de simdilik pek az modern kapitalist tarim vardir. Tarim proletaryas: denilen, yillk,
aylik ya da giinliik olarak tutulan tarim irgatlarindan ibarettir."['2Z] Cin Komiinist Partisi'nin
onculiigiinde Japonya'ya karsi giiclii bir milli birlesik cephenin kuruldugu, Cin Komiinist Partisinin
komutlarina yiginlarin kulak verdigi, kurtarilmis bolgelerde milli demokratik hiikiimet birimlerinin
kuruldugu bir evrede, Mao Tse-Tung, Cin proletaryasimin niteligini soyle belirtmektedir: "Cin
proletaryasi, genis Olgiide, iflas etmis koyliilerden meydana gelmis oldugundan, koyliiliikle tabii
baglar1 vardir. Bu da proletarya ile koyliiliigiin ittifakim kolaylastirir. Binaenaleyh, koyliiliige kiyasla
kiiclik hacmi, kapitalist iilkelerin proletaryasina kiyasla geng yasi ve burjuvaziye kiyasla diisiik kiiltiir
seviyesi gibi baz1 kacimlmaz zaaflarina ragmen, Cin proletaryasi, Cin inkilabinin temeli
olabilmistir." [29%]

Gortildiigi gibi, milli demokratik devrimin en iist asamalarinda, milli birlesik cephenin onciliigiini
yaparken bile, Cin proletaryasi, bu sag goriisiin 6nerdigi bigimde degildir.

Fidel Castro'nun ikinci "Havana Bildirisi"nde sOyledigi su soézler de soruna son derece agiklik
getirmektedir: "Eger Amerika kitasinin geri kalmus tilkelerinde is¢i simifimin sayica nispeten az oldugu
dogru ise, icinde yasadig insanlik disi sartlar belli olduguna gore, devrimci is¢i ve aydinlar
tarafindan yonetilip ulusal kurtulus miicadelesinde kesin bir rol oynayan sosyal bir simf var demektir.
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Ulkemizde egemen olan noktalar, sanayinin geri kalmishig: ve tarinun feodal karakteridir. (2]

Iki milyon civarinda imalat sanayiinde ¢alisan, dort milyona yakin proletaryanin bulundugu ve
niifusunun % 70'1 koyliilerden olusan, tarimda, feodal iliskilerin yaminda kapitalist iliskilerin ug
verdigi bir ililkede (Tiirkiye'de)" proletaryamin milli demokratik devrimde Onciiliigii i¢in objektit
sartlar1 yoktur; ve bu sartlara sahip olabilmesi i¢in "kdyliiliikle, 6zel miilkiyetle baglar1 tam olarak
kopmalidir" diyen goriisiin devrimci olmadigini, devrimei pratigin canli pinar1 agik¢a gostermektedir.
Devrimci pratik, proletaryamn milli demokratik devrime onciiliigii i¢in gerekli olan objektif sartlari,
onerilen bu bi¢imi 1le onaylamamaktadir.

Devrimci pratigin dogrulamadig her teori bos ve kof bir dogma, bir spekiilasyondur. ".... Her teori
zorunlu olarak, pratige donmelidir ve bu iki sebepten boyle olmalidir; birincisi teori kesin olarak
pratik tarafindan yaratilmistir, diinyayr seyreden heveskarca, bos bir merak i¢in degil, diinyayi
degistirmeye yardim etmek i¢in kurulup hazirlanmustir; ikincisi, mademki gergek, kesintisiz hareket ve
degisikliktir, kendi kendine yeterli olmaya bakan her teori kisirlasir, artik 61t bir dogmadan bagka bir
sey degildir; 1srarla durmadan pratige dénmezse bilgi siireci duraklar..." [2Z]

Gortildiigii gibi "objektif sartlar" meselesini dort ayr1 bolimde, degisik agilardan ele alarak
inceledik.

Meseleyi bu sag goriisiin koydugu bicimde koymak, teoride, Marksist onermeleri kof dogmalar
haline getirmek ve Marksizmin diyalektiginden hi¢ birsey anlamamak demektir; pratikte ise,
proleter devrimci hareketi kiiciik burjuva devrimcilerine teslim etmektir. Boyle bir tahlil, Tiirkiye
isc1 siifim giictinden daha asagi seviyede, dolayisiyla anti-emperyalist saflar1 oldugundan daha az
kuvvetli, Amerikan emperyalizmi + isbirlikgi burjuvazi + feodal miitegallibe cephesini de
oldugundan daha "az zayif' degerlendirmek demektir. Diisman kuvvetlerini, oldugundan daha
kuvvetli, devrimci kuvvetleri ise, oldugundan daha zayif degerlendirmek, "sag oportiinizmin",
"PASIFIZM"in degismez karakteridir.

Aslinda biitiin bunlarin temelinde, kendine ve is¢i simifina glivenemeyen pasifist bir kiigiik burjuva
diislincesi yatmaktadir. Bir iilkede halk savasi vermek, devrim yapmak, herseyden once, kendine ve
ozgiiciine glivenmekle miimkiin olur. Ancak kendi Ozgiiciimiize giivenerek bu oOlim kalim
miicadelesinin altindan alnimizin akiyla ¢ikabiliriz. (Elbette bu, ittifaklardan yararlanmamak demek
degildir. Miicadelemizin biitiin agsamalarina "miimkiin olan en genis cepheyi kurmak politikas1" hakim
olmalidir) Zafere giden yolda, kiiciik burjuvazinin devrimci iktidart zorunlu bir durak olsa bile,
proleter devrimcilerinin gorevi, is¢i sinifini, ihtimaller iizerine kurulmus bir politikaya
dayanarak, kiiciik burjuvazinin pesine takmak degil, tam tersine, onu bilin¢clendirerek,
orgiitleyerek biitiin halkin onciisii durumuna getirmektir. "Sen kendini hele bir isine ver, gerisi
gelir. 23]

PROLETARYANIN ONCULUGU MESELESI

"Turkiye proletaryasinin milli demokratik devrimde onciiliigli i¢in objektif sartlar vardir" soziinde
kastedilen bu andaki fiili bir dnciiliigii degildir. "Ulkemizde proletaryamn milli demokratik devrimde
onculiigii i¢ objektif sartlar mevcuttur" demek, "Tiirkiye'nin erigsmis oldugu iktisadi gelisme seviyesi,
milli demokratik devrim stratejisine uygundur; objektif giicii bakimindan Tirkiye proletaryasi bu
miicadeleyl omuzlayabilecek bir potansiyele sahiptir" demektir.

Tiirkiye proletaryasimn pratikte onciiliigii (fiili Onciiliigli) i¢in proletaryanin subjektif sartlarinin
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(bilinglenme ve Orgiitlenme diizeyinin yiiksek olmasi) olgunlasmuis olmasi gerekir; yani, bilimsel
sosyalizm silahi ile techizatlannus Oncii bir proletarya miifrezesinin var olmasi, proleter yiginlarinin
olduk¢a biiylik bir kismunin kendi partisinin komutlarina kulak vermesi ve is¢i koylii ittifakinin
saglanmis ve bu ittifak lizerinde biitiin anti-emperyalist simf ve ziimreleri kapsayan bir Milli
Cephenin kurulmus olmasi1 veyahut bu yolda epeyce mesafe katedilmis olmasi gerekir. Elbette, bu
sartlar yokken, hele de sehir ve kdy proletaryasinmin ve emekgilerinin hala onemli bir kisminin bas
diismanlart olan emperyalizmin Tirkiye'deki uzantis1 A.P. iktidarinin ya da statiikocu muhalefetin
pesinden gittigi, sehir ve koy proletaryasimn genis c¢evrelerinin 6z devrimi sosyalist devrimden
habersiz olmasi1 bir yana, iilkesinin isgal altinda oldugunun bile farkinda olmadig bir evrede,
proletaryanin fiili onciiliigiinden bahsetmek, oportiinizmin daniskasidir. Boyle bir tutum, proleter
devrimci harekete ihanet ve emperyalizme hizmetten baska bir sey degildir.

OBJEKTIF - SUBJEKTIF ILISKISI

Sorunu, 6z ve acik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in objektif ve subjektif sartlar iizerinde biraz
durmak gerekiyor. Objektif ve subjektif sartlari, aralarindaki iliskiyi ortaya koymadan, birbirlerinden
bigak gibi ayirmak metafizik bir tutumdur. Objektif ve subjektif sartlar birbirine kopmaz baglarla
baghidirlar; objektif ve subjektif sartlar karsilikli etki durumunda bulunurlar ve her an onlarin
karsilikli nispi onemlerini en yakindan degerlendirmek gerekir.

Subjektif sartlar, objektif sartlarin lizerinde yiikselir, diger bir deyisle, her lilkenin ekonomik biinyesi,
maddi varligl, proletaryasinin orgilitlenme ve bilinglenme diizeyini -genis sinirlar i¢ginde- tayin eder.
Objektif sartlar nihai olarak bir {lilkenin proletaryasinin o siire¢ i¢indeki, tabir yerinde ise, alin
yazisim ¢izer. Proletaryasi1 yok denecek kadar ciliz, somiirge bir iilkede nasil ki gii¢lii bir proleter
devrimci akimdan s6z edilemezse; proletaryas: gelismis olan bir sanayi iilkesinde de, giicii az da
olsa, marksist bir akimin var olmamasindan bahsedilemez... Madde ilk veridir. Biling ikinci veridir
ve tiirevdir. Sanayii belli bir seviyede olan Tiirkiye gibi yari-somiirge ve yari-feodal bir iilkede,
bugiiniin devrimci siart nasil "Tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye" siar1 ise, sekter ve
gerici siar da "Sosyalist Turkiye" siaridir. Soyle bir Oneri ileri siiriilebilir; "madem ki Tiirkiye'de
proletaryanin objektif sartlar1 tam olarak mevcuttur, o0 zaman proletaryamin 'kendi kendine bir simf
degil de 'kendisi i¢in bir stmf durumunda olmasi gerekir." Bu, diyalektigi anlamamak, {iretici gilicler
ile iiretim 1ligkileri arasindaki iliskiyi mekanik olarak ele almaktir. Bu, marksist materyalizmin
birinci ¢izgisi olan "bi¢im, muhtevadan sonra gelir'den bihaber olmak demektir. (Burada bilincin ve
bilginin gecikmesi s6z konusudur). Tarihte bu tip diisiinceyi Objektivistlerde, II. Enternasyonalin
oportiinist yoneticilerinde gormekteyiz; ekonomik seviyedeki gelisme, tiretim gili¢lerinin gelisme
diizeyi, politik ve sosyal doniistimleri kendiliginden, otomatik olarak saglar seklinde 6zetlenebilecek
bu diisiince, "Marksist"leri pasif bir kaderciligin rehaveti i¢erisinde yillar boyu uyutmustur. Subjektif
sartlar, elbetteki objektif sartlarin pasif bir yansis1 degildir, tam tersine aktif bir yansisidir. Pasif
yansis1t bigiminde diisinmek mekanik materyalizme Ozgiidiir. (Ekonomist bir disiincedir).
Emperyalist donemde dort milyona yakin proletaryanin bulundugu Tiirkiye'de "proletaryamn milli
demokratik devrimde Onciliigii i¢in objektif sartlar olgunlagsmamustir" diyen ve olgunlasmasi igin
"koyliiliikle baglar1 tam olarak kopmalidir" sartim ileri siiren goriis, daha once acikladigimiz gibi
ekonomist bir goriistlir, ekonomizmin, emperyalizmin IIl. bunalim devresinde derinlestirilmesidir.
Ayni sekilde Tirkiye gibi bir llke icin "proletaryamin objektif sartlar1 olgunlasmus olsaydi,



proletaryanin 6z orgiitii var olurdu" goriisii de yine aym diisiincenin mahsuliidiir.

Objektif sartlar, simirli da olsa, subjektif sartlarda mutlaka yansir. Tersini diistinmek metafizik bir
diistincedir. Bugiin Tiirkiye proletaryasimn olgunlasmis olan objektif sartlari, subjektif sartlarinda
yansimaktadir. Batman'da, Singer'de, Demirdokiimde, FEregli'deki 1s¢i hareketleri, isci
aristokratlarinin biitiin uyutma ve engelleme ¢abalarina ragmen, Amerikal1 patronlara kars1 "Bagimsiz
Tirkiye", "Kahrolsun Amerika" siarlariyla fabrikalarim isgal eden Singer iscilerinin hareketleri, sar1
sendika "Metal-15"in biitiin engelleme ¢abalarina ragmen "Kahrolsun Amerika" diyerek ve isbirlikei
Vehbi Kocg'a kars1 fabrikayr isgal ederek, 1sgali kirmaya calisan isbirlik¢i iktidarin toplum polisini
ters geri puskiirten demir dokiim is¢ilerinin hareketleri..

Biitiin bu hareketler, bir bakima, mesleki hak ve istemlerin Otesinde mevcut rejime, Amerikan
emperyalizmine karsi tavir alislar degil midir? Yani biitiin bu hareketler ekonomik miicadeleyi de
asip siyasi bir miicadeleye doniisme belirtileri degil midir! (Siyasi hale doniismeye yonelmesi
demek, sosyalist miicadele olmas1 demek degildir. Sosyalist miicadele olmasi1 i¢in miicadelenin tek
tek patronlara kars1 miicadele olmaktan ¢ikmasi gerekir). Aylardan beri siiregelen is¢i simfi hareketi,
isct  smmfimin sinirlt da olsa, "kendi kendine sinif'dan, "kendisi i¢in simif" durumuna ge¢mekte
oldugunun belirtileridir. Biitiin bu hareketler is¢i sinifimn potansiyel onctiliigiiniin fiili bir onciiliige
doniisebileceginin ilk isaretleridir. Milli kurtulus savasinuzin bu asamasinda, proleter
devrimcilerinin yonettigi genglik hareketleri ve yoksul koyliilerin toprak isgalleri bir tarafa
birakilirsa, hangi simif ve ziimre 1s¢i stmfinuz gibi agik olarak emperyalizme ve miittefiklerine karsi
kesin tavir aliyor ve bu yolda eylem ortaya koyuyor? Biitiin bu hareketler is¢i sinmifimizin objektit
kosullarmin varlifimn ve yansimasimin belirtileridir. Is¢i simfinin bu hareketleri iizerinde o
mahallerdeki isci sosyalistlerin elbette rolleri kiiglimsenemez. Ama Ankara ve Istanbul'da yaym
organlar1 etrafinda kiimelenmis bizler, bu hareketlerin pesine takilmak durumunda kalmaktayiz.
Stiphesiz, proleter devrimci hareketimiz heniiz 1s¢1 hareketlerini koordine edici ve is¢i sinifini biitiin
halkin milli demokratik devrim miicadelesinin lokomotifi durumuna getirecek seviyeye erismemistir.
Proleter devrimci kadrolarin daginmik, c¢esitli kiimelenmeler i¢inde ve nihai olarak etkisiz olmasinda
cesitli etkenler rol oynamaktadir -bu ayr1 bir yazi konusu olacak kadar onemlidir- Konumuz bu
olmadig icin bu etkenlere ¢ok kisa birkag ornek vermekle yetinecegiz: Proleter devrimei bir partinin
olmamasi, kiicliik-burjuva devrimei fraksiyonunun -tali- gorevini miitkemmel yapmasi dolayisiyla kisa
zaman dilimi i¢in de olsa etkinligini saflarimizda siirdiirebilen sag sapma, ve "kotii teori
yapilabildigi gibi kotii pratigin de yapilabilecegi..."

"Turkiye 1s¢1 simfi hegemonyasinin objektif sartlar1 olgunlasmamustir" diyen sagcr goriisiin
Tiirkiye'deki konjonktiirii degerlendirisi oldukga ilgingtir: "Somut sartlarin somut tahlilinden hareket
eder ve idealizme sapmazsak, daha bir siire Tirkiye'deki devrimci harekette asker-sivil aydin
ziimrenin énemli bir rol oynayacagim goriiriz. Bugiin de yurt capinda esas miicadele isbirlikgilerle
bu kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Proleter devrimcileri ancak yeni yeni, o da esas olarak
genclik hareketlerine dayanarak miicadelede yer almaktadir."[24%]

Simifsal durumu geregi kiigiik-burjuvazi emperyalizmin karsisindadir. Kaldi ki, Tiirkiye'deki asker-
sivil aydin ziimre bu sinifin en bilingli ve uyamk kesimidir. Ve diinyamin ilk milli kurtulus savasinin
yoneticisi olmus, "laiklik ve milli kurtulusculuk" diye tammlayabilecegimiz Kemalist diisiince ve
eylemin mirascisidir. %60't okuma yazma bilmeyen, feodalizmin baskis1 altindaki kii¢tik-burjuvalar
tilkesinde, elbette, "daha bir siire devrimci harekette asker-sivil aydin ziimre" O6nemli bir rol
oynayacaktir. Ama "yurt capinda" esas miicadele, isbirlikcilerle Kemalistler arasinda cereyan
etmekte demek degildir bu. Gergekten Kemalistlerin bugiinkii devrimci miicadeledeki yerleri
azizmsanamayacak kadar onemlidir. Fakat emperyalizme ve miittefiklerine karsi miicadelenin tek
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devrimci alternatifi degildir. Bugiin emperyalizme karsi ilk boy hedefi Kemalistler degil, proleter
devrimcileridir.[2%] "Tiirkiye'de esas miicadele, isbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda oluyor" sozii,
"Tiirkiye proletaryasinin objektif sartlar1 yoktur" soziiniin dogal bir sonucu ve devrimci sosyalist
teoriden sapmanin pratige yansimasinin agik bir belirtisidir. Evet, bugiin proletarya 6z orgiitiine sahip
degildir ama, Kemalistler de 6z orgiitlerine sahip degillerdir. "Proleter devrimciler ancak yeni yeni,
o da esas olarak genclik hareketine dayanarak miicadelede yer almaktadirlar." (Sahin Alpay,
"Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine" Aydinlik, Say1: 12, s: 466) sdzii iki nedenden dolayr yanlistir. Bir kere
boyle bir degerlendirme, Tiirkiye proleter hareketinin gecmisini kiigiimseme anlamini tasir. Bunu
sOyleyen arkadas, tarihi bir ad tasiyan AYDINLIK dergisinin, yarim yiizy1l dnce proleter devrimcei
hareketin organinin adint tasiyan bu derginin, yazari oldugunu unutmaktadir. Tiirkiye'deki sosyalist
hareketin yarim asirdan fazla bir gegmisi, bir tarihi vardir.[265] By denli koklii bir gegmise sahip olan
Tiirkiye proleter hareketi i¢in, "Tiirkiye'nin siyasi platformunda yeni yeni, o da genclik hareketlerine
dayanarak yer aliyor" demek, en yumusak deyisle, dogru bir degerlendirme degildir. Bugiine kadar ki,
proleter devrimci miicadelenin hi¢ mi sosyalist birikimi olmadi? Yari-feodal bir {ilkede, sosyalist
olmadigt halde sosyalist bir kimlik ile Tiirkiye halkimn karsisina ¢ikan TIP'in, Filipin
demokrasiciligi sartlarina ve oportiinist yonetime ragmen, derme ¢atma bir orgiitlenme ve kisa bir
se¢cim ¢alismast ile "300 bine yakin" oy almasinin baslica nedeni, 1919'dan bugiine kadar gelen
Tiirkiye proleter devrimci hareketinin olusturdugu birikimdir. Diger biitiin etkenler bu ana etkenin
yaninda dnemsiz ve talidir.[2Z]

Ikinci olarak, haldeki proleter devrimci saflardaki orgiitsiizliik ve dagimklik bizleri yaniltmasin;
gercekte, hareketimiz biiyiik bir atilim yapmamn esigindedir. Toplumun ¢esitli kesimlerinde ve
Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde proleter devrimci hareket bir ¢i1g gibi biiyiimekte, gelismektedir.
Hareketimiz Tiirkiye'nin en iicra koselerine kadar uzanmaktadir. Hemen hemen her bolgede bir
proleter devrimci grup veya kisi vardir. I¢inde bulundugumuz asama demir gibi bir disipline sahip
bir proletarya orgiitiiniin i¢inde bu hareketi merkezilestirmektir. Toplumlarin, sosyal olaylarin
gelisimi diiz bir ¢izgi izlemez, trentler ¢izerek akar. Bugiin bir "trent" atlamasimn i¢indeyiz. Cok kisa
bir zaman dilimi sonra bu siireci ge¢mis olacagiz. Bir ¢1g gibi biiylimemize siyasi irtica engel olamaz.
Hayatin gergekleri, safsatalara karsi her zaman muzaffer olmustur, olacaktir da.

Yazimizin bu boliimiinii bitirmeden once, oteki sag oportiinizmin, yani "emperyalizme teslimiyeti
olusturan" Emek fraksiyonunun proletaryamin objektif sartlarim degerlendirmesi tizerinde biraz
duralim. Emek'e gore, "Tiirkiye'de objektif sartlar sosyalist devrim i¢in uygundur. Tarimda kapitalist
tiretim iliskileri hakimdir. Feodal kalintilar %5 gibi 6nemsiz bir teferruattir. Ust yapida goziiken
feodal ideolojiler ise bir Onceki Uretim tarzimn tortularidir. Ve haldeki 'az gelismis kapitalist'
iliskiler tarafindan mass edilmistir".

Bir an i¢ feodal kalintilar1 %5 gibi 6nemsiz bir teferruat olarak kabul edelim; Marksist materyalizme
gore bir diisiince, bir ideoloji varligim meydana getiren maddi sartlar kayboldugu halde, bir zaman
i¢in varligim siirdiiriir. Ama, bir onceki lretim diizeninin {lirlinii olan 1deoloji, objektif ¢eliskiler
gelistigi Olclide gerilemek zorundadir, artik gegmise doniis imkansizlasir. Yeni gelismekte olan
liretim giiclerine uygun diisiince, ideoloji eskinin yerini alir. Ulkemize bir bakalim; Atatiirk
doneminde sinmis, pusmus olan feodal ideolojiler, 1950 Demokrat Parti hareketi ile birlikte
birdenbire bir ¢1g gibi biiyiimiis ve giirblizlesmistir. Bugiin "nurculuk hareketi" o denli etkilidir ki,
tilkedeki "politik iktidarin" olusumuna, eli altindaki birka¢ milyonluk oyu istedigi yone kanalize
ederek "agirligim" koyabilmekte, hatta zaman zaman miittefiki isbirlikgi burjuvaziyi bile
urkiitmektedir. Simdi bu beylere sormak gerekir; Marksist diyalektige gore, feodal iiretim diizeni
biiyilk Olgiide tasfiye edilmis olsaydi, bu feodal ideolojilerin giderek gerileyip, etkinliklerini
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yitirmeleri gerekmez miydi? Oysa 1950'den bu yana gelisim agiktir. Feodal ideolojiler giderek
semirmis, giiclenmis ve toplum yasantisinda etkinligini ¢ok fazla artirmistir. Uzaga gitmeye gerek
yok, son se¢cimlerde partilerin aday listelerine soyle bir géz atmak kafi; agaligin, seyhligin, asiret
reisliginin adaylikta ne denli 6nemli oldugu aciktir. Se¢im sonrasi, sadece mezhepgilige dayanarak
segmenlerin karsisina ¢ikan bir partinin azimsanmayacak sayida oy toplayabildigini hepimiz gordiik.
Goriildiigii gibi, derinligine bir arastirma yapmadan, yiizeyde bir degerlendirme bile, feodal
kalintilarin oyle %75'lik artiklardan olmadigr aciktir. Erdost'un belirttigi gibi, tarimda feodal
iliskilerin yamnda kapitalist iliskiler u¢ vermektedir. Bu durumda kalkip da, "tarimda feodal somiirii
yiizde su kadar, kapitalist somiirii su kadar" diye hesaplar yapmak hatalidir. Marksizmin disinda bir
metodla meselelere yaklagmaktir. 1905 Rusya'sinda bugiin Emek fraksiyonunun yaptigi tahlilleri
yapan ihtilalci sosyalistlere Lenin'in cevabi acgiktir: "Rusya'da modern biiylik toprak isletmesi,
derebeylik ve kapitalizmin karakterini bagrinda toplar. Koyliilerin biiyiik toprak agalarinin
karsisindaki bugiinkii miicadeleleri, objektif deger ve kapsam bakimindan, derebeylik kalintilarina
kars1 miicadeledir. Ama biitiin tek tek durumlar1 ayirdiktan sonra her durumu ayrica ol¢iip tartmak ve
derebeyligin bitip, piir kapitalizmin basladigi noktayr matematik bir kesinlikle bulmaya girismek,
kendi ukalaligimt marksistlere yiiklemekten baska bir sey olamaz. Bir bakkaldan satin alinan deger-
emek payiyla hirsizlik payim ayiramadik diye, deger-emek teorisini inkar mi edelim baylar?..."[28%]
Ayrica, ulkemizde feodal artiklar1 % 5 degil de %05 olsa bile, Marksist diyalektik analize gore,
bugiiniin devrimci siar1 "Sosyalist Tiirkiye" olamaz. Tersini savunmak "nihai tayin edici ¢elisme" ile
"bas ¢elisme"yi birbirine karistirmaktir. Bir toplumun biinyesi karmakarisik ¢elismeler biitiiniidiir. Bu
celismeler arasinda, lretim giigleri ile tiretim iligkileri arasindaki ¢elisme, nihai tayin edici olan
temel celismedir. Ama o anda "bas celisme", bu celisme olmayabilir. Ornegin yeniden paylasim
savasinda, Alman isgali altindaki gelismis kapitalist bir diizene sahip Fransa'da bas c¢eliski,
proletarya-burjuvazi celismesi degil, burjuvazinin isbirlik¢i kesimi harig, biitiin Fransiz halki ile
Alman emperyalizmi arasindadir. Tirkiye'deki temel ¢elismenin proletarya burjuvazi celismesi
oldugunu varsayalim, bu kosullara ragmen, biz sosyalist devrim siarim ortaya atamayiz. Ciinkii bugiin
i¢in tayin edici ¢eligsme, proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢elisme degil, Yankee emperyalizmi ile
biitiin Turkiye halki arasindadir. Bu durumda, proletarya partisinin goérevi, proleter devrimcilerinin
gorevi, "sosyalist devrim" cigliklar1 atmak degil, biitiin ulusun en bilingli sozciisii olarak muilli
cephenin basina gecip, Amerikan postallar1 altinda ezilen milli bagimsizlik bayragim yiikselterek
milli devrimi yapmaktir. Bu bas ¢elisme ¢oziimlenmeden iilkede ne "sosyalist devrim" yapilabilir ne
de sosyalizm kurulabilir. Isgal altindaki bir iilkede marksistlerin ilk gdrevi, "sosyalist" degil "milli
devrim"i yapmaktir. "Sosyalist miicadele", "anti-emperyalizmi" de iceriyor diye, millici siniflari
karsina alarak "sosyalist devrim" siariyla ortaya ¢ikarsan, Amerikan emperyalizminin ekmegine yag
stirerek Tirkiye ulusuna, Tiirkiye proletaryasina ve enternasyonal proletarya hareketine ihanetlerin en
bliyliglinii yapmis olursun!

Aciktir ki, II. milli kurtulus savasimiz diiz bir hat izlemeyecektir. icinde ayrica evrelere ayrilmis
cesitli asamalardan gecerek basariya ulasacaktir. Bu siire i¢inde, ¢esitli ittifaklardan yararlanacagiz,
tabii diisman cephesi de. Bir yandan emperyalizme karst miimkiin olan en genis milli cepheyi
kurmaya, 0te yandan da proletaryaya politik biling gotiirmeye calisacagiz. Bunun i¢in millici simiflara
gidecegiz, gorev alammiz biitlin millici simflarin alamdir. Proleter devrimcisi olarak, Amerikan
emperyalizmi+igbirlik¢i burjuvazi+miitegallibe ittifakina karsi biitiin alanlarda en kesin miicadeleyi
verecegiz. Proletaryanin kendiliginden eylemleri i¢ine girerek, bu eckonomik miicadeleleri
orgiitleyerek siyasi miicadelelere doniistirmeye caligsarak, genis bir siyasi gercekleri agiklama
kampanyasina giriserek proletaryaya sosyalist biling vermeye calisacagiz. Proletaryaya oportiinizmin
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biitiin bigimlerini gostererek, genclik hareketlerinin anlam ve niteligini, Kemalizmin tarihi ge¢misi ve
milli kurtuluscu gelenegini tekrar tekrar anlatarak, II. milli kurtulus savasimmzda is¢i ve koyli
kitlelerinin en yakin dost ve miittefiki oldugunu belirterek politik biling gotiirecegiz. Ama biitiin
bunlari yaparken proletarya hareketinin siyasi bagimsizligint géz bebegimiz gibi koruyacagiz!

ITTIFAKLAR POLITIKASI ve SAG SAPMA UNLU iKiLi GOREV

Emperyalizmin boyundurugu altinda bulunan yari-feodal bir iilkede, proleter devrimcilerinin ikili bir
miicadele bicimi i¢inde olmalar1 gerektigi agiktir; bir yandan emperyalizme kars1 miicadelede biitiin
millict simf ve tabakalarin yaminda yer almak, anti-emperyalist cephenin kurulmasi i¢in azami gayreti
gostermek, ote yandan da proletaryaya politik biling vererek orgiitlemek ve onu biitiin halkin 6nciisii
durumuna getirmektir.

Isci stmfimn biitiin halkin 6nciisii durumuna getirmek i¢in "6nce kuvvet kazanalim sonra drgiitlenmis
bu gii¢ ile ittifaklara girelim" diye diisiinmek, gorevleri siraya koydugu i¢in, marksizmin disinda,
metafizik bir diistincenin triinidiir.

Bir yandan genis bir siyasi gercekleri aciklama kampanyasi yiiriiterek is¢i sinifina sosyalist biling
verecegiz, is¢i-koylii kitlelerini Orgiitleyecegiz, ote yandan da diger biitlin millici simflara milli
demokratik biling vermege calisarak, onlarin anti-emperyalist hareketlerine destek olarak, 6z
orgitlerine kavusmasi i¢in miicadele edecegiz ve milli cephenin kurulmasina calisacagiz. Bu,
diyalektik bir biitiindiir. Bu ikili miicadele birbirinden ayrilamaz. Once birisi sonra digeri ele
alinamaz, ikisi bir arada yiiriitilmelidir.

Biitlin bunlar, her zaman tekrar edilen, bilimsel sosyalizmin genel dogrularidir. Sorunu bu soyut sekli
ile birakirsak, hi¢bir seye aydinlik getiremeyiz ve pratikte bu soyut formiilasyonun hi¢ bir degeri
yoktur -bu hali ile birakilirsa tabii-. Mutlaka, sorunu soyut plandan somut plana indirmemiz ve
somutun tahlilini yapmanuz gerekir. Nasil ki, bir stirecteki i¢ ice gecmis biitiin ¢eliskileri birbirine
esdeger kabul etmiyorsak, bir ¢eliskili biitiinde de (bu ikili gérevde de) iki ¢elisik yonii esit olarak
ele alamayiz. Bu iki celisik gorevi esdegerde ele almak, "proleter devrimcilerinin hi¢ bir is
yapmamas1" demektir. Ciinkii bu karsit iki yon birbirini dengeledigi i¢in, hareket yerini statige
terkedecektir. Su halde, dinamik bir durumdan bahsetmek istiyorsak mutlaka bu iki yonden birisinin
digerine nazaran, az da olsa, agir basmasi gerekir. Bu iki yonden biitliniin karakterini belirleyen
yoniine ¢eliskinin agir basan yonii, 6tekine de ¢eliskinin ikincil yonii denir.

Simdi gelelim meselenin en can alic1 yerine; "Bir yandan proletaryaya sosyalist biling gotiiriip onu
orgiitlemek, proletaryayr 6z partisine kavusturmak, diger yandan da, millici simflarin anti-emperyalist
miicadelesine omuz vermek, onlar1 6z orgiitlerine kavusturmak i¢in ¢alismak" seklinde konulan bu iki
celigkili gorevden hangisi ana gorev, hangisi tali gérevdir? Milli demokratik devrim miicadelemizin
bu asamasinda proleter devrimcilerinin ana gorevi nedir? Buglinkii taktik hedeflerimizin ¢izilmesi
acgisindan bu son derece onemlidir. "Bir celismenin ana ve tali yénlerinin incelenmesi, devrimci bir
partinin siyasi, askeri, stratejik ve taktik direktiflerini tayinde onemli metodlardan birisini teskil
eder”. (Mao Tse-Tung) "Bazen birisi, bazi hallerde de 6tekisi tali veya ana gorev olur, duruma gore
degisir" cevabi eklektik ve ciddi olmayan bir cevaptir. Bu soruya cevap vermeden Once, i¢inde
bulundugumuz evrenin niteligini kisaca ¢izelim; bir kere, bu evrenin en belirgin niteligi 1s¢i simfi da
dahil olmak iizere biitiin millici simflarin biling seviyesinin diisiikliigiidiir. Ikinci olarak, biitiin
millici simflar 6z orgiitlerinden yoksundurlar. TIP'de proleter devrimciler, CHP'inde de Kemalistler



ancak bir hizip teskil edebilmektedirler.

Miicadelemizin bu evresinde, bu kosullar altinda proleter devrimcilerinin ana gorevi (dikkat
edilsin, biitiin veya tek gorevi degil) isci yiginlarimin disindaki, diger millici siniflarin veya
ziimrelerin 6z orgiitlerine sahip olmasi i¢cin ¢alismak, Kemalistlerin ciliz da olsa yiiriittiikleri
devrimci miicadelelerine destek olunmasi degil, is¢i sinifina biitiin siyasi gercekleri ag¢iklama
kampanyasi ile sosyalist biling gotiirmek, iscilerin kendiliginden gelisen hareketlerini orgiitlemek
ve proletaryay! oz partisine kavusturmaktir. Diger bir deyisle, proleter devrimcileri olarak gii¢ ve
olanaklarimizin 6nemli bir kismumi bu ana yonde, geri kalan kismuni da tali yonde istihdam edecegiz.
Bu celiskili ikili gorevi bu kadar somuta indirgeyerek, karakterize etmemiz, bu ikili yoniin karsilikli
iligkilerini 1thmal edecek kadar asir1 basitlestirmek degil, tam tersi, iki ¢eliskili gorevin ayirici
karakterini ayr1 ayr1 ele almammz, marksist diyalektigin tahlil metodu olarak gerektirdigi bir
zorunluktur. "Bir ¢elismenin ana ve tali yonlerini incelemeseydik, yani ¢eliskinin bu iki sartinin
ayirict karakterlerini ayri ayri ele almasaydik, soyut bir inceleme igine sikisir kalir, bu ¢elismenin
sartlarint somut olarak anlayamaz ve sonugta onu ¢ozmek icin dogru metodu bulamazdik”. (Mao
Tse-Tung). Marksist tahlil, somutun tahlilidir. Olaylari, meseleleri ve ¢6ziim yollarini, taktik hedef ve
siarlar1 belli bir mekan ve evre icinde ele almak zorundayiz. Her asamamin temel taktik
problemlerine, ancak i¢inde bulunulan sartlarin ciddi ve ayrintili tahlil ve agiklamalar1 yapilarak
¢cOziim getirilebilir.

Milli demokratik devrim miicadelemizin bu evresinde proleter devrimcileri olarak bizlerin ana
gorevi 1s¢i sinifina sosyalist biling gotiirmek ve isci kitlelerini 6z Orgiitlerine kavusturmaktir.
Gliclimiiziin az oldugu (buraya dikkat; kendi giiciimiiziin az oldugu, baz ittifaklarda temsil etmek
iddiasinda oldugumuz simifin degil!..) bu evrede, bu gorevin neden ana gbérev oldugu oyle marksist
teorinin girift bir meselesi degildir. Marksizmden birazcik nasibini almus bir kisi bile, hemen
anlayacaktir ki, bu evrede, 1s¢1 simfi arasinda yerimizi saglamlastirmak "asli sorunumuz" olmalidir.
Sosyalistler biitiin halkin milli demokratik miicadelesine Onciiliik etmekle yiikiimliidiirler. Fakat bu
asamada, is¢1 ve koyll hareketleri iginde yerimiz ve etkinligimiz dikkate alinirsa, neden ikinci goreve
oncelik tammamz gerektigi ortaya ¢ikar. Marksist diyalektigin biiyiik ustas1 Lenin, tartisma gotiirmez
bir aciklikla sorunu formiile etmektedir: "Ik donemde, gercekten pek az giiciimiiz vard: ve o sira
kendimizi yalnizca isciler arasindaki eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara karsi ¢cikmamiz
pek tabii idi. O sira biitiin gérevimiz isci sinifi icinde durumumuzu saglamlastirmakt. "122%]

Elbette bu ana goérevimiz, milli demokratik devrim miicadelemizin biitiin asamalarinda hep aym
kalmayacaktir. Isci ve koylii kitleleri arasindaki yerimizi saglamlastirdiktan sonra, yani proleter
devrimci bir orgiit kurduktan ve i1s¢i koylii hareketlerini koordine edici bir duruma geldikten veya bu
yolda epeyce yol aldiktan, diger bir deyisle bu evreyi gectikten sonra, bugiin tali olan gorevimiz ana,
ana olan gorevimiz tali duruma doniisecektir.[3%]

Aciktir ki, 1scileri orgiitlemek ve bilinglendirmek sorunu ile Milli Cephenin kurulmasina ¢alisma
eylemi, miicadelenin yasayan diyalektigi ile birbirine baglidir. Bu iki miicadele i¢ ige gecmistir ve
onlar1 ayiran arada bir Cin Seddi yoktur. Fakat, milli birlesik cephenin yénlendirici giicii olan is¢i
smifinin bilinglenme ve orgiitlenme meselelerinde belli bir yol katedilmeden, gerg¢ek bir anti-
emperyalist cephenin kurulmasinin miimkiin olacagi ciddi olarak diisiiniilemez. Biitin millici
simflarin biling seviyesinin diisiik oldugu ve 6z oOrgiitlerinden mahrum olduklar1 bu donemde,
Amerikan emperyalizmine karsi miicadelenin hizlanabilmesinin ve Milli Cephenin kurulabilmesinin
ilk adimi, proletaryanin siyasi partisinin kurulmasidir, bu nedenle ¢abalarin biiyiigiiniin bu alanda
gosterilmesi zorunludur. Bu yapilmadan, is¢i kitlelerini orgilitlemeden, bilinglendirmede belli bir
Olclide basar1 saglamadan, milli cephe hakkinda genel gevezeliklerin Gtesinde, hi¢ bir sey yapilamaz.
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Meselenin Obiir yan1 da sudur; is¢i simifim Orgiitlemek ve bilinglendirme eyleminin daha fazla
gelisme gostermesi, biiyiik Ol¢lide emperyalizm ve miittefiklerine karst bir milli cephenin
kurulmasina baglidir.

Sorunun somut tahlilini yaparak, bu evredeki ana gorevlerimizi béylece belirttikten sonra gelelim sag
sapmanin bu konudaki goriislerine; "Birinci mesele milli cephe politikasidir"3L] "Ve iilkemizde
emekcilerin 0z partisinin kurulmasi olanagr bugiin yoktur. Bugiinkii bicimsel demokrasi buna
imkan vermemektedir 3]

Sag goriisiin, ikili gorevde gorevleri mekanik olarak siraya koymadigim varsayalim. O zaman, agiktir
ki, ana gorev olarak "milli cephenin kurulmasi icin calisilmasi" Onerilmektedir. "Ana gorevimiz,
objektif sartlar1 olmayan bir simfa subjektif sartlar1 kazandirmak olmalidir. Bunun ilk adim
proletaryanin 6z orgitiinii kurmaktir" denseydi, elbette ¢ok ters olurdu. Dogaldir ki, tilkenin ekonomik
seviyesi 15¢1 simfimn objektif sartlarinin olgunlasmasi i¢in yetersiz bir seviyede ise, ana gorev diger
millici simflara destek olmaktir.33%] (Bu evrede is¢i sinifinin rolii aktif degil, pasiftir)

Gergekte ise, burada bir yansitma yapilmaktadir. Kendi proleter devrimci hareketimizin cilizlig isci
sinifina yansitilmakta, bu simfin, su an i¢in, milli demokratik devrimi yonetecek subjektif sartlarin
yaninda objektif sartlarindan da yoksun oldugu ilan edilerek, is¢i simifimn 6rgiitlenmesi ekonomik 6n
sartlarin olgunlasacag daha ileri bir asamaya birakilmakta, bu doneme kadar da {inlii 1kili gérevin su
donemde, dncelik kazanmas1 gerekeni ikinci plana itilmektedir. Is¢i simfinin ekonomik 6n sartlarinin
yerine getirilmesi savunularak, "Milli devrimci yol", "Kapitalist olmayan yol" kendini "Proleter
Sosyalist" ilan eden agizlarda "Milli demokratik devrim yolu" olarak sekillenmekte ve saflarimmzda
"ekonomizm" boylece hortlatilmus olmaktadir.

"Ulkemizde emekgilerin 6z partisinin kurulmas1 olanag bugiin yoktur" sozii, bu sapmanin baska bir
kanmit1 ve "is¢i sinifi Onciiliigiiniin objektif sartlar1 heniiz olgunlagsmamistir" degerlendirmesinin dogal
bir sonucudur. "Bugiinkii bigimsel demokrasi buna imkan vermemektedir", o halde, bu asamadaki
miicadelemizin baslica amaci, (is¢i simfinin miicadelesi, pozitif degil, negatif bir miicadeledir)
emekei kitlelerine bu imkam verecek olan demokratik ortamun kurulmasi olmaktadir. Bu
degerlendirme 1ise, Leninizme karsit bir degerlendirme ve "ekonomizm'in bir iiriiniidir. Burjuva,
burjuva devrimi yapar, proletarya, proletarya devrimi yapar", "is¢ci sinmifimn tllkenin siyasal
sahnesinde birincil bir role sahip olabilmesi i¢in burjuva demokrasisinin gelistirilmesi gerekir" diyen
ve "sosyalist devrim ile burjuva devrimi arasinda uzun bir mesafe olacagim" diistinen 1905
demokratik devriminin esiginde, Leninizmin iktidar miicadelesinin bos bir hayal oldugunu sdyleyerek,
acil politik amaglar arasmda, "parti kurma ozgiirliigiine” oOzellikle agirlik veren "ekonomist”
diisiince ile "emekgilerin 6z Orgiitiiniin kurulmasi olanag bugiin yoktur, buna bugiinkii bi¢imsel
demokrasi imkan vermemektedir" diyen gOriis arasinda temelli bir ayniyet oldugu aciktir. Oysa
leninist kesintisiz devrim teorisine, bu teorinin yari-somiirge ve yari-feodal tilkelere uygulanmasi
olan Milli Demokratik Devrim teorisine gore, burjuva demokratik devrim asamasi ile sosyalist
devrim arasindaki mesafe uzun degil, kisadir. Ve leninizme gore, proletaryanin 0z Orgiitii
miicadelenin her doneminde kurulur, demokratik haklar i¢in miicadele baslibasina bir ama¢ degildir.
"Ulkenin ekonomik gelisme seviyesi, milli demokratik devrim stratejisini 6ngdrmektedir" yani,
"proletaryamin objektif sartlari mevcuttur". Bu asamada proleter devrimcilerinin gorevi is¢i ve
koyliileri bilinglendirmek, orgiitlemek ve proletaryamn 6z Orgiitiinii kurmak, tali gorevi ise, diger
millici simflarin 6z orgiitii i¢in ve de Milli Cephenin kurulmasi i¢in ¢alismaktir, dogru devrimci
cizgiye karsi, sagin goriisii sudur; "Ulkenin ekonomik gelismesi proletaryayr anti-emperyalist
miicadelede ikincil kilmada", "su anda yurt ¢apinda esas miicadele isbirlikcilerle Kemalistler
arasinda olmaktadir" ve bu Onerilen dogal bir sonucu olarak "ana gérev milli cephe politikasidir".
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Proletarya hegemonyasinin objektif ve subjektif sartlarinin mevcut olmadigi ve oz orgiitiiniin de
bu asamada kurulmasina imkan olmadigina gore, "Milli Cephe"den kastedilenin
kiictik-burjuvazinin hegemonyasinda bir cephe oldugu aciktir. (kisaca ozetlersek, sag goriis
sunlari soylemektedir): Bu asamada devrimci hedef, Misir'daki, Suriye'deki gibi anti-emperyalist
bir kiiciik-burjuva iktidaridir. Bu harekette Tiirkiye is¢i sinifimin rolii, art¢r "destek¢i"” bir roldiir.
Kemalistlere destek olmaktir. Bu kiigiik-burjuva iktidart proletarya onciiltigiiniin su anda var
olmayan objektif sartlarint olusturacak, (fabrikalar kuracak, lilkede toprak reformu yapacak) iilkede
demokratik bir ortam yaratacak, boylece bu demokratik ortamda proletaryanin oz partisi
kurulacaktir!.

KEMALIZMIN "SAGI-SOLU" VE ASKER-SiViLL AYDIN ZUMRE

Aybar, Aren oportiinizminin, asker-sivil aydin ziimreyi "metafizik bir kategori" olarak ele alisim
tutarl1 bir bicimde, kiyasiya elestiren saflarimizdaki sag goriis, Kemalizmi sag-sol diye metafizik bir
ayrima tabi tutarak, aynm idealizmin i¢ine yuvarlanmaktadir. Sag goriis meseleyi soyle anlatmaktadir:
"Kiiclik-burjuvazinin en uyamk kesimini meydana getiren asker-sivil aydin ziimrenin Kemalist
devrimci ¢izginin buglnkii ideologlar1 kii¢iik-burjuvazinin bocalayan niteligini yansitan bir sekilde,
bir sol devrimci, bir de, sag gerici parlamentarist iki kanada ayrilmustir. Bugiin bu ayrimm yapmadan,
asker-sivil ziimrenin bu iki ayr1 kanadin liderliginde boliinmiis oldugunu gormeden, Kemalist
devrimci ¢izginin bugiin i¢cinde bulundugu meseleleri dogru tespit etmeye imkan yoktur. Bu konuda
dogru tespitlere varmak ise, kendimiz kadar miittefiklerimizin durumunu da bilmek zorunda olan
proleter devrimcileri bakimindan biiyiik 6nem tasir... Aralarinda Biilent Ecevit'in bulundugu diger bir
kadronun liderliginde olan sag kanat ise, Tiirkiye'deki parlamentarizmin gerici niteligini
kavramamakta, bu demokrasicilik oyununu burjuva demokrasisi olarak kabul etmekte ve onun tizerine
kanat germektedir... Bu tutum kaginilmaz olarak onlar1 emperyalizme ve isbirlik¢ilerine kars1 tavizci,
uzlastirici, teslimiyete dayanan bir politika izlemek zorunda birakmaktadir. Ama biz, hi¢ olmazsa ana
kesim 1itibariyle kiiciik-burjuva devrimcilerinin uzun siire gerici parlamentarizme bel
baglayacaklarina inanmuyoruz". (Sahin Alpay, Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine, Aydinlik, Sayi: 12. Sf,
450-451) [34%]

Bu konuda tutarli bir tahlil yapabilmek icin, ilk 6nce Kemalizmin niteligi {izerinde biraz durmanuz
gerekiyor. Kemalizm, emperyalizmin boyundurugu altindaki bir iilkede dogu halklarinin milli
kurtulus bayraklarint yiikselten, emperyalizmi yenerek milli kurtulus savaslarimi acan bir
kiictik-burjuva milliyet¢iligidir. Tiirkiye'deki kiiciik-burjuvazinin en radikal ¢izgisi olan Kemalizmi
karakterize eden yalnizca "Milli Kurtulusculuk" ve "Laiklik" ogeleridir. Esyanin dogasi geregi
Kemalizmin belirli bir iktisat politikasi yoktur ve olmamigtir. Kiiciik-burjuvazinin emekle sermaye
arasinda bocalayan genel niteligi, Kemalizmin iktisat politikasinda yansimaktadir. Icinde
bulunulan evrenin kosullarina gore yon degistiren, bazen ozel tesebbiis¢ii yani, bazen de devlet¢i
yant agir basan bir iktisat politikasi vardir Kemalizmin. Kemalizmi bugiine kadar ayakta tutan,
ona ruh veren milli bagimsizlik¢i niteligidir. Kemalizmin anti-emperyalist niteligi bir tarafa
birakilirsa, ortada Kemalizm diye bir sey kalmaz. Bu nedenle ancak emperyalizmin karsisindaki
saflarda yer alanlar, Kemalizme sahip ¢ikabilirler. Emperyalizmle uzlasarak, anti-emperyalist
hareketleri kinayanlar, emperyalizmin iktidar araci olan Filipin tipi demokrasiye kanat gerenler,
saginda da olsa Kemalist saflarda yer almazlar. 1919'da Amerikan mandas: isteyenler ne kadar milli
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bagimsizlik¢t ve Kemalistlerse, 1969'da anti-amerikan hareketleri sabote etmeye c¢alisarak
anti-emperyalist saflart dagitmak hevesinde olanlar, milli kurtulusculara "goézii donmiis
demokrasi diismanlart” "halka inanmayan yobaz aydinlar" diye kara c¢alarak Amerika'ya taviz
verme politikasinda isbirlikcilerle yaris halinde olanlar da o kadar Kemalisttirler. Ve bu
Kemalistler ne kadar devrimci iseler, onlart Kemalist saflara sokan goriis de bir o kadar
devrimcidir!..

Kemalizmi bu sekilde sag-sol diye ayirmak, cesitli hatalar1 igeren yanlis bir tahlildir.33%] Dikkat
edilirse, sag goriis asker-sivil aydin ziimre ile Kemalizmi aym seyler olarak kabul etmektedir. Bu
tamamen sagmadir. Asker-sivil aydin ziimre kiigiik-burjuvazinin bir tabakasidir. Kemalizm ise, bu
kesimin veya kiigiik-burjuvazinin en radikal tutumu, politik gorisiidir. Gortildiigii gibi burada ayn
siradan olmayan ger¢ekler aym kategori i¢cinde yer almaktadir. Birini 6teki diye almak, kullanilan
terimlerin belirlenmesini isteyen diyalektik mantiga aykiri, metafizik bir hatadir.

Sag sapma, acaba neden "sag-sol" diye asker-sivil aydin ziimreyi ayirmasi gerekirken onun radikal
politik goriisii olan Kemalizmi sag-sol diye ikiye ayirarak hataya diismektedir? Aslinda, kendisine
marksizmin bu temel ilkesini ¢igneten bu tahlili sag sapma yapmak zorunda 1di. "Neden zorundaydi"
aciklamasina gegmeden once, bu olduk¢a 6nemli mesele iizerinde bir agiklama yapalim; kavramlarin
dogru ve yerinde kullamilmasi marksizmde, marksist felsefede hayati oneme haizdir. Burada sozii
Louis Althusser'e birakalim: "Felsefe halkin teori alamindaki simf miicadelesini temsil eder. Neden
felsefe kelimelerle doviigiir? Simf miicadelesinin ger¢ekleri kelimeler tarafindan 'temsil edilen',
'fikirler' tarafindan temsil edilir. Bilimsel ve felsefi akil yiiriitmelerde kelimeler (kavramlar,
kategoriler) bilginin 'araclaridir'. Fakat siyasi, ideolojik ve felsefi miicadelede kelimeler aym
zamanda, silah, patlayici veya uyusturucu madde ve zehirdir. Bazen simf miicadelesi bir kelimenin
diger bir kelimeye karsi miicadelesinde Ozetlenebilir. Baz1 kelimeler kendi aralarinda bir diisman
gibi dovis yaparlar. Baska kelimeler vardir ki, anlam karisikligina yol acarlar, hayati fakat
sonuca baglanmamis bir muharebenin kaderi gibi. (...) En soyut, en zor ve en uzun teorik
eserlerine kadar felsefe kelimelerle doviigiir. Yalan kelimelere karsi, anlam karisikligina yol agcan
kelimelere karsi, dogru kelimelerden yana 'niianslarla’ doviisiir. Kelimeler iizerindeki bu savas,
siyasi miicadelenin bir pargasidir."[3¢"] Althusser'in iizerinde tekrar tekrar durarak belirttigi gibi,
oportiinizme kars1 ideolojik savas kelimelerle yiiriitiilmektedir. Oportiinizmin ve revizyonizmin her
cesidinin ortak noktalarindan birisi de, anlam karisiklig yaratarak, birbirleriyle es anlamli olmayan
kelimeleri es anlaml1 kullanarak aym kategoriye sokmaktir. Bu 6nemsiz ve masum hatamn (!) mihveri
etrafinda en korkung ihanetlere ideolojik kilif aranmaktadir. Ornegin, Jules Moach, "Bugiinkii rejimde
iki simf, is¢i sinifi ile kapitalizm karsi karsiyadir" gibi ilk bakista cok Onemsiz gibi goziiken bir
kategori tahrifinden hareket ederek is¢i simfina en biiyiik ihanetlerden birini yapmustir; is¢1 sinifinin
0z c¢ikarlarim burjuvazinin yasalligi tahtasinda kurban etmistir. (Bilindigi gibi kapitalizm bir
diizendir. Is¢i simfinin hasmu da kapitalizm degil, burjuvazidir). Goriildiigii gibi, asker-sivil aydin
zimre ile Kemalizm kavramlarinda oldugu gibi burada da, ayr1 kategorilerin gercekleri aym
kategoriye sokulmaktadir. Aym seyi -aym dozda olmamak iizere- saflarimizdaki sag sapma da
yapmaktadir. Soyle ki, Bu goriisiin iddias1 "Tiirkiye'de proletarya onciiliigiiniin objektif sartlari
yetersizdir" -ki bu soziin dogal sonucu, bu evrede proletaryamn rolii aktif degil, pasiftir- anti-
emperyalist savasin bu evresinde aktif rol, kiiclik-burjuvazinin en bilingli kesimi olan Kemalistlere
aittir. Buna kanit olarak da, "Bugiin yurt capinda esas miicadele Kemalistlerle isbirlik¢iler arasinda
olmaktadir." Simdi iilkemize bakalim; sag sapmanin deyisiyle "Kemalist kadrolarin biiyiik
cogunlugu Ecevit'in etrafinda toplanmistir”. Eger Ecevit, Indnii ve CHP, Kemalizm kapsami igine
sokulmazsa "Kemalist kadrolarin ¢ogunlugu bu kesimde oldugu icin" Kemalistler bir anda biiyiik bir
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deger yitimine ugrayacaklardir. Ve "yurt capinda esas miicadele isbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda
oluyor" kamti da bir anda kof bir dayanak durumuna diisecektir. "Yurt ¢apinda esas miicadele
Kemalistlerle isbirlikciler arasinda oluyor"” iddiasinin mesnet kazanabilmesi icin mutlaka, Filipin
tipi demokrasiye kanat gerenlerin, emperyalizmle uzlasanlarin Kemalist saflara transfer edilmesi
gerekir. Isbirlik¢i A.P. iktidar1 karsisinda ikinci biiyiik parti Kemalist C.H.P. yer almus oluyor ki, bu
dev transferle birlikte saflarim giiglendiren Kemalistler, yurt capindaki esas miicadelede
igbirlik¢ilerin en Oonemli devrimci alternatifi durumuna geliyorlar! (Dogaldir ki, C.H.P.'nin giicli
yalnizca oyla oOlgiilmez. Ordu da dahil Tiirkiye'nin ¢esitli kurumlar1 tlizerinde C.H.P. oldukca
etkindir). Ayrica bugiin gerici parlamentarizme kanat gerenler, se¢imlerden sonra yamldiklarini
gorerek, bu yolla diizen degisikliginin imkansiz oldugunu gorerek, Kemalizmin sagindan soluna
gececeklerdir (!)BZ]

Sag sapma, her ¢esit sapmanin goriiniiste siki sikiya yapistigl, "somut durumlarin somut tahlili" vs.
siislemeleri altinda Kemalizmi ufacik (!) bir tahrif iglemine tabii tutarak, kavram karisiklig yaratip
sag goriisiinii mesrulastirmaya calismaktadir. Jules Moach'in yaptigi minicik kavram hatasi ile bizim
sag goriisiin, 11k bakista teferruata iliskinmis gibi goziiken kavram hatas1 arasinda higbir fark yoktur.
Nasil ki, Moach, bu kavram tahrifini zorunlu yaptiysa, bugiin sag goriis de, sapmasina saglam bir
dayanak bulmak i¢in bu tahrifi yapmak zorunda idi ve yapti. Diger bir deyisle, Kemalizmin sag-sol
diye ayrilmasi, bu art¢i, pasifist teorinin zorunlu bir iglemidir...

Sag goriisiin, Kemalizmi sag-sol diye ayirarak sorunu formiile edisi, sunu da icermektedir: Burada iki
sey aymi anda yapilmis olmaktadir. "Bir yandan yurt capinda esas miicadele Kemalistlerle
isbirlikgiler arasinda olmaktadir”. "Proletaryanin devrimde onciiltigiiniin objektif sartlart yoktur"
denilerek bu evrede, Kemalistlere onciiliik icin acik bono verilerek Kemalizm abartiimakta,
viiceltilmekte, diger yandan emperyalizmle uzlasanlar da Kemalizm kapsami igine sokularak
Kemalizm azimsanmakta, asagilanmaktadir. Yani, aym anda Kemalizmin devrimei potansiyeli hem
buytltiliiyor, hem de kiiciiltiiliiyor. Bu Kemalizmin hem biiyiitiilmesi, hem de kiigiiltiilmesi seklinde
iki yonlii hata meselelere proleter devrimci bir gozle bakmamaktan olustugu gibi, ayni zamanda
da is¢ci sinifimin kiiciimsenmesinden meydana gelmektedir. Her cegsit oportiinizm, en son tahlilde,
isci sinifi ve miittefiklerinin yaniis degerlendirilmesine dayanir.

Ulkemizin bugiinkii siirecinde bas celismenin Amerikan emperyalizmi ile bir avuc hainin disindaki
biitiin Tiirkiye halki arasinda oldugu agiktir. Bu nedenle toplumumuzdaki ¢esitli simf ve ziimrelerin
arasindaki i¢ ¢elismelerin gelisme siirecleri de bu dis etkenin, yani bas ¢elismenin biiylik 6lciide
etkisi altindadir. Bu simf veya ziimrelerin hem birbirlerine karsi olan ¢elismelerini, hem de kendi
iclerinde var olan c¢elismeleri karakterize eden bu bas celismedir. Stmf ve ziimreleri incelerken
metafizigin batakligina yuvarlanmamak i¢in ozellikle suna dikkat edilmelidir. Bir simf veya ziimre
veya bunlarin aktif olarak icinde yeraldigi orgiit i¢cindeki ¢elismeler hesaba alinmadan bir biitiin
olarak ele alinamaz. Bir simf, ziimre veya Orgiit icindeki celismelerin ozdesligi gdrmemezlikten
gelinerek ¢elisik yonlerden sadece birisine gore, bu celisik yoniin belli bir donemde ana veya tali
oldugu dikkate alinmadan biitiine karsi1 bir tavir alinamaz. Bu nedenle asker-sivil aydin ziimreyi de
tahlil ederken, biiylik 6lclide lilkedeki bas celismeye gore sekillenen i¢ celismeleriyle birlikte ele
almamiz gerekmektedir. Kiiciik-burjuvalar iilkesi olan Tiirkiye'de devrimci bir gelenege sahip olan
bu ziimre, i¢inde bulundugumuz evrede de cesitli kurum ve Orgiitlerde yer alarak itilkenin politik
hayatinda aktif bir rol oynamaktadir. Ve bugiin, bu ziimre anti-emperyalist unsurlarla birlikte
"emperyalizmle uzlasan" unsurlar1 da i¢ginde barindirmaktadir. Dis etkenlerin biiyiik etkisiyle, celisik
yonlerden bir asamada ana olamn diger bir asamada tali yone doniistiigli bu ziimre, bugiine kadar,
ilericilik ile tutuculuk arasinda bocalayip durmustur. Ornegin, bu ziimrenin faal olarak yer aldig
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C.H.P.'de, 1924'de, hakim olan "anti-emperyalist yon", II. yeniden paylasim savasinin sonunda
tilkenin kapilarinin emperyalizme agilmasinin sonucu tali yone doniismiistiir. Bu ¢elisik yonlerden
yalmzca birisini ele alarak her donemde bu ziimreyi "salt Kemalist", "salt devrimci ve halk¢i” veya
teslimiyet oportlinizminin yaptigt gibi, "salt karst devrimci halk diismani” ilan etmek i1dealizmin ta
kendisidir. Niteligi geregi, anti-emperyalist saflarda er veya ge¢ yerini alacak olan kiigiik-
burjuvazinin bu en bilingli ziimresinin II. milli kurtulus savasindaki yeri ¢ok onemlidir. Fakat bu
zimrenin en devrimci c¢izgisi olan Kemalist ¢izgi ile, bu zimre karistirilmamalidir. Bugiin ig¢i
sinifimin biling seviyesi ne kadar diisiikse, bu ziimrenin biling seviyesi de o kadar diisiiktiir.
Emperyalizmin ihra¢ metast olan anti-komiinizm sartlanmasimin biiyiik ol¢iide etkisi altinda olan
bu ziimrenin onemli bir kesimi emperyalizm olgusundan habersizdir. Ve "Gardrop Atatiirk¢iiliigii”
ile Kemalizmi birbirine karistirmakta, Kemalist kokleriyle baglarimi kaybetmis olan C.H.P.'nin diimen
suyunda rota takip etmektedirler.

Sunu oOzellikle belirtelim ki, bugiin emperyalizmle uzlasmasina, sermaye c¢evreleri ve tasra
miitegallibesiyle "Orta Sol" paravanasi altinda flort etmesine ragmen C.H.P., AP ile aym paralelde
goriilmez. Temelde kii¢iik-burjuva reformist unsurlara dayanan bu partide, bugiin i¢in tali durumda da
olsa, "anti-emperyalist ve halk¢t unsurlar" yer almaktadir. Fakat i¢inde "anti-emperyalist unsurlar
da var" diye de emperyalizmle uzlasan bu partiyi, akil almaz bir tutumla Kemalist ilan edemeyiz.

MILLI CEPHE POLITIKASI

"Milli Demokratik Cephe, biitin millici simflarin 6z oOrgiitleriyle katildiklar1 bir cephedir",
"Proletarya hareketinin giiclenmesi bir yerde milli cephenin giiclii kurulmasina baglidir", "Milli
cephenin kuvvetli kurulmasi da, devrimei proletarya hareketinin giicline baglidir." vb.

Meshur ikili gorevde oldugu gibi burada da sdylenilenler Marksizmin genel dogrularidir. Nasil ki,
ikili gorevi soyut haliyle birakmanin pratikte hicbir degeri yoksa, milli cephe politikasim da bu
soyutlama i¢ine hapsederek yine hi¢ bir soruna ¢6ziim getirmemis oluruz.

Marksizmin evrensel gerceklerini inkar edenler harig, "sapmalar”" soyut formiilasyonlarda belli
olamaz. Her cesit sapma marksizm-leninizmin evrensel gerceklerini soyut formiiller halinde bol bol
kullamir. Ancak mesele soyuttan somuta indirgendiginde is degismis, marksist soyutlamalar artik
yerini revizyonizmin somutlastirmalarina terketmistir. Bu nedenle kimin dogru kimin egri yolda
oldugunu ortaya ¢ikartmanin tek yolu leninizmin evrensel ilkeleri 1s18inda somutun tartisilmasidir. Ve
en somut olunmasi gereken meselelerin basinda da "Milli Cephe Politikast" gelir. Bu alanda soyut
formiilasyonlar hi¢bir anlam ifade etmez. Milli cephe politikasinda her ¢esit semaciliktan,
soyutlamalardan, dogmatiklikten, hazir kaliplardan uzak olmaliyiz. Ornegin, Milli Cephenin en
mitkkemmel sekliyle sadece her simifin 6z oOrgitlerinin katilmasiyla kurulabilecegini diistinmek
yanlisgtir., Bu milli demokratik devrimin basariya ulagsmasi yolunda kii¢iik-burjuva devrimci
iktidarimn kurulmasinin kag¢ini/maz bir asama oldugunu diisiinmek kadar yanlis bir diisiincedir. (Aym
bigimde kii¢iik-burjuva devrimci iktidarinin zararli olacagim diisiinmek de hatalidir).

Milli Cephe politikasina iliskin tahlillerimizin énemli bir kismim; "Unlii ikili Gorev", "Kemalizmin
'Sagi-Solu' ve Asker-Sivil Aydin Ziimre" béliimlerinde yaptigimiz icin, bu boliimde Onemli
gordiigiimiiz birkag¢ nokta iizerinde durmakla yetinecegiz.

Once koyliliik sorunu iizerinde duralim. Niteligi geregi milli demokratik devrim bir koylii
devrimidir. Bu nedenle devrim siireci i¢inde kdylii meselesi ¢ok 6nemlidir. Oyle ki, 6rnegin Mao



TseTung, Cin toplumundaki siniflar1 tahlil ederken, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu teskil eden orta ve
fakir koyliyi kiiclik-burjuvazinin bir boliimii olarak degil de baslibasina bir kategori olarak ele
almaktadir. (Koyliiliik ve koyliilik disindaki kiigiik-burjuvazi diye ayirim yapmaktadir.) Milli
Cephenin kurulmasimin ilk ittifaki olan 1s¢i-koylii ittifaki aym zamanda is¢i simifimn bu cepheye
onculiigiiniin baslica kosuludur.

Milli cephe iki ittifak tlizerinde yiikselir; "emek¢i siniflar ittifaki" ile "milli burjuvazi ve emekgi
olmayan halk ile emekgiler arasi ittifak" ve is¢i smmfimin Onciliigliiniin saglanabilmesi, milli
demokratik devrimin basariya ulasmasi meselesi, proletaryanin 6z orgiitiiniin, koylileri etrafinda
toplayarak sevk ve idare edip etmemesine baglidir. Bu nedenle, milli demokratik cepheye,
koyliiliigiin 6z orgiitiiyle katilmas1 pek dyle avantajli bir durum degildir. Ornegin, cephenin en
miikemmel sekline sahip oldugu evrede bile, Cin'de koyliilerin 6z 6rgiitleri olmamustir.

Emekei ittifaki saglanmadan milli cephenin gercek anlamda kurulabilecegini diistinmek bos bir
hayaldir. Bu donemde, ikili gérevimizden is¢i simifim Orgiitlemek ve 6z partisine kavusturmak
meselesinin neden ana gorev oldugu agiktir; proletaryayr 6z partisine kavusturmak, Milli Cephenin
kurulmasinin en biiytik adimudir.

Diger onemli bir mesele, milli cephe politikasinin kati, degismez bir bicimde ele alinmast
tehlikesidir. Her evrede, proleter devrimci siarlar, bu miicadelenin biitiin potansiyel miittefiklerini
kazanmaya yoOnelik olmalidir. Fakat o evrede karsi-devrim saflarina ge¢mis olan potansiyel
miittefiklerin diismanca tavirlarina karst mutlaka kesin bir tavir alinmalidir. Elbetteki, bu
devrimcilikle karsi-devrimcilik arasinda bocalayan kiigiik-burjuva orgiitlerinin, isbirlik¢ilerle aym
sepete konulmas1 demek degildir.

Herhangi bir evrede, eger mevcut orgiitler kiiciik-burjuvazinin milli ¢ikarlarint tam temsil
etmiyorsa, giicbirligi politikasimin bir amact da, kiigiik-burjuvaziyi tutarli bir bi¢cimde temsil
etmeyen bu orgiitlerdeki, millici kadrolarin hakim duruma gelmesine ¢alismaktir. Eger bu miimkiin
degilse, bu tip orgiitlerle kiiciik-burjuvaziyi ¢eliskiye sokmak ve onu bu orgiitlerden koparmaktir.
Milli Cephe politikasinin kati, degismez olmadigimin en giizel 6rneklerini Cin'in devrimci pratiginde
gormekteyiz. 1927'de Kuomintang'in milli burjuvazi ve emek¢i olmayan halkin 6nemli kesimlerini
pesinden siiriikleyerek karsi-devrim saflarina ge¢mesi tlizerine, 1928'de Cin proletarya partisinin ana
siar1 "Isci-Koylii Cumhuriyeti” olmustur. Bu evrede, temel miittefik olan koyliiler ve sehir emekgileri
aym zamanda potansiyel miittefikler ve tek devrimci parti, Cin Marksist Partisidir. Bu donemde milli
ve demokratik gorevleri zorunlu olarak Cin Marksist Partisi omuzlamustir.

1935'deki Japon isgali, Cin'deki simflar arasi iligkiler tablosunu degistirmistir. Bu degisik durumla
birlikte, Cin milli burjuvazisi ve emekc¢i olmayan halk kesimleri tekrar Milli Cepheye yonelmistir. Ve
bunun {izerine Cin Marksist Partisi de "Is¢i-Koylii Cumhuriyeti" olan ana siarim "Halk
Cumhuriyeti"ne doniistiirmiistir. O evrede Mao sOyle diyor: "Simdiki durum, sloganimizi
degistirmemizi gerektirmektedir. Bunun sebebi Japon istilasimn Cin'deki simf iligkilerini
degistirmesidir ve simdi yalmz kiigiik-burjuvazinin degil hatta milli burjuvazinin bile anti-Japon
miicadeleye katilmast miimkiindiir". (Emperyalizmle Miicadele, sf. 117, Sol Yayinlar1)

Bir baska 6nemli sorun da sudur; Amerikan emperyalizmi, sOmiiriisiinii sadece isbirlik¢ileri aracilig
ile degil, aym zamanda devrimci ve millici simf ve ziimrelerin arasina sizarak, adamlarim sokarak
veya bu Orgiitlerdeki firsatg1 ve yoz klikleri tutarak, bulunduklar1 6rgiitlerde hakim kilmaya ¢alisarak
siirdiirmektedir. Bu nedenlerle potansiyel miittefiklerimizin orgiitlerini degerlendirirken dikkatli
olmak zorunday1z.

Bugiin Amerikan emperyalizmine ve onun iktidar araci olan Filipin tipi demokrasiye karsi takinilan
tavir, kiigiik-burjuvazinin (onun bir kesimi olan asker-sivil aydin ziimrenin) gerici bolimleri ile



devrimci boliimleri arasindaki seti belirtir. Isbirlik¢ilerle aym saflarda yer alan gerici kampin
yonetici kliklerine kars1 savasmamiz ne kadar yogun olursa devrimei sosyal demokratlarla gii¢ birligi
o kadar etkili olur. Ve sol cephe i¢inde kiigiik-burjuvazinin ¢esitli unsurlarimin daha ¢abuk yer almasi
i¢in biz sosyalistlerin Milli Cephe hareketinde, emperyalizmle isbirligi yapanlar bir yana, reformist
kiigiik-burjuva unsurlarin pesinden gittigi, fakat emperyalizmle flort durumunda olan orgiitlere karsi
kararli savasmamiz gerekmektedir. Bir seyler yapabilmenin ¢irpintisi i¢inde bocalayan gayri memnun
kiiciik-burjuva unsurlarin kendi orgiitlerine gosterdikleri ve coklarimiz tarafindan yanlis anlasilan
sadakat ve "biiylik 1simlere" koriikoriine bagliliklarint bilerek, bu orgiitlerin yoz ve firsatci kliklerini,
cesaretle ve sabirli bir miicadele ile teshir etmeliyiz. Kii¢iik-burjuvazinin gerici liderlerinin telkin ve
tavsiye yolu ile ikna edilerek Kemalist devrimci ¢izgiye geleceklerini diisiinmek biiylik safliktir.
Tersi bir diislince, yani, "kiigiik-burjuva taban onlarin gercek yiizlerini bilmedigi i¢in, yonetici
kliklerine savas agarsak biitiin bu tabam karsimiza aliriz" diye diisiinmek, "biz siarlarimmzi atariz
gelen gelir" diistincesi kadar yanlistir. Milli kurtulus savasimiz ve Milli Cephenin kurulmast agik ve
gizli diismanlara karsi sert bir miicadele olmadan bagariya ulasamaz.

Kiiciik-burjuva unsurlarin bir anda kitleler halinde devrimci saflara gelmesi olanaksizdir elbette.
Bugiin, gerici kanadi bir yana, kiiclik-burjuvazinin en bilingli kesimi olan Kemalistlerin bile, hemen
kararl1 bir anti-emperyalist savas¢it durumuna gececekleri hichir ara asama olmaksizin, dogrudan
dogruya her c¢esit anti-emperyalist eyleme destek olacaklar1 hayal edilmemelidir. Hatta 06z
orgiitleriyle kesin miicadele i¢ine girdikleri evrede bile bir miiddet bizlerle beraber aym cephe
icinde yer almamaya dikkat edebilirler. Ayn1 cephede ortak diismana karsi omuz omuza olmak, dyle
zannedildigi gibi sozlii-yazili elestiriler veya dostluk temennileri ile degil, (sadece degil) hele
dalkavukluk ve sirt sivazlamalariyla hi¢ degil, oldukg¢a gii¢ ve karmasik bir miicadele siireci iginde
sabirli bir miicadeleyle ilkelerden taviz vermeyen sosyalistge bir tutumla, yigitce ve mertge
emperyalizme kars1 doviiserek, sayginliklarim kazanmakla miimkiindiir. Ancak bu yolla
emperyalizmin ideolojik ihra¢ metas1 olan anti-komiinizm sartlanmasindan onlarin kurtulmasi siiratle
miimkiin olabilir.

Ancak ve ancak sapina kadar sosyalist olanlar, emperyalizme kars1 miicadelede hem kendi saflarinda
hem de biitlin anti-emperyalist simf, ziimre ve Orgiitler arasinda birlestirici ve yonlendirici
olabilirler...

Bu boliimii bitirirken kisa bir hatirlatma yapalim.

Milli bagimsizlik ve gercek demokrasi i¢cin Amerikan emperyalizmine karsi en sert bir sekilde
miicadele verirken, bunu Kemalist devrimciler olarak degil, proleter devrimciler olarak yapmaktayiz.
Halkimizin kurtulusunu bir kii¢iik-burjuva yurtseveri olarak degil, proleter devrimcileri olarak
savunuyoruz. Bu nedenle, I1. milli kurtulus savasimizda, esnek bir milli cephe politikast izlerken,
emperyalizme ve miittefiklerine karsi millici gii¢cler ile birlikte hareket ederken, is¢i sinifint ve
sosyalizmin gerceklesmesinin tarihi zorunlulugunu bir nebze bile aklimizdan ¢ikarmamamiz
gerekir.

KITLE CiZGISI VE SAG SAPMA
Yazinin uzunlugunu ve konunun da 6nemini dikkate alarak; bu boliimii ayr1 bir yaz1 konusu olarak ele

alip irdeleyecegiz. Burada birkac noktaya deginmekle yetinecegiz.
Kitle c¢izgisi, marksist hareketin bel kemigidir. Marksist hareketi her c¢esit kiiclik-burjuva



hareketinden ayiran bir seddir, kitle ¢izgisi. Marksist devrim teorisinin ii¢ ana ilkesinden biri ve
belki de en 6nemlisi, devrimin kitlelere dayandirilmasidir.

Kitle ¢izgisi, miicadelenin herhangi bir agsamasimn herhangi bir evresinde, o evrenin sartlar1 altinda,
cikarlar1 devrimde olan yiginlara disaridan verilecek olan bilincin bigim ve Ozelliklerini, taktik ve
siarlarinin niteliklerini tayin eder.

Kitle ¢izgisi, marksist oldugunu sdyleyen her fraksiyonun ideolojik goriisiine gore (marksist veya
oportiinist ideolojiye gore) degisik yollar cizer. Ornegin, ekonomizmin ¢izdigi kitle ¢izgisi ile
leninizmin ¢izdigr kitle ¢izgisi apayridir. Ekonomizmin kitle ¢izgisi, kuyrukeu bir kitle ¢izgisidir. Ve
leninist kitle ¢izgisi onun i¢in bir "sol sapma", "sol maceraciliktir" Ve bu diislinceye gore de Lenin ve
bolsevikler, "Blanquistler", "Anarsistler" ve maceracilardir. Aym sekilde Cin'de, kuyruk¢u Cen Tu
Hiseu'ye gore, Mao Tse-Tung ve arkadaslari, kitle ¢izgisinin disina diismiis olan sekterlerdir, ¢linkii
o evrede proletaryaya degil, Cin milli burjuvazisine onciiliikk taninmas1 gerekmektedir. Ve Giiney
Amerika'daki oportlinist komiinist partilerine gore de, Fidel, Guevara ve arkadaslari,
"maceraperestler" ve Kiiba'daki marksist devrimci hareketi baltalayan hainlerdir (!).

Tiirkiye'de ise, II. Enternasyonal'in "takipgilik ideolojisi"ni derinlestirmekte olan sag sapmaya gore,
proleter devrimci ¢izgi "sol oportiinizmin" ve "maceraciligin" yoludur.

Aciktir ki, kendi goriislerini ve cizgilerini kabul etmeyen, onlarin pasifizmine ayak uydurmayan kisi,
her cesit sag sapmaya gore "sol macerac1" ve "sekter'"dir.[38] Ve genclik kesimindeki proleter
devrimcileri degerlendirmede, teslimiyet oportiinizminin dilinde "Gauchiste" sozciigii, sag sapmanin
agzinda "kii¢tik-burjuva maceracilar:1” olarak sekillenmektedir. Lenin'in belirttigi gibi, ister sagdan
gelsin, ister soldan, temelin yanlis analizine dayanan biitlin goriisler, nihai olarak ¢akisir.

1903-1905 Rusya'sinda, "Sosyal Demokratik Is¢i Partisinde, isciler heniiz yer almamustir, parti
sadece aydinlara dayanmaktadir" diyerek Carliga karst miicadelede liberal burjuvazinin o evrede
oncii bir rol oynamasim savunarak, aksini ileri siiren leninist ¢izgilyi maceracilikla suclayan
Axelrod'un kitle c¢izgisi ne kadar devrimci idiyse, 1970 Tiirkiye'sinde, "proletarya oOnciiliigiiniin
objektif sartlari demokratik devrim i¢in olgunlagsmamustir”, "i¢inde bulundugumuz asama, heniiz
sosyalist aydin kadrolarin meydana gelmesi asamasidir" diyerek emperyalizme ve feodalizme karsi
miicadelenin bu evresinde kii¢iik-burjuvazinin 6n planda rol oynamasini savunan sag goriisiin kitle
cizgisi de o kadar devrimcidir.

Ve Lenin, ne kadar maceraperestse, sag goriisiin "maceracilikla" sucladigi militanlar da o kadar
maceracidirlar!..

SONSOZ

Saflarimizda bir sag sapmamn ortaya ¢ikmasi kotii bir seydir elbette. Ama bu, kacimlmaz ve varlig
da objektif bir gercek olduguna gore, bu sapmamin agik¢a belirtilmesi, ortaya ¢ikartilmasi sosyalist
miicadelenin esenligi acisindan zorunludur. Devrimci proleter hareketin simirlar1 kesin c¢izilir ve
hareketimiz gii¢lii bir raya oturur, saflarimiz ¢eliklesir.

Boylelikle kotii bir sey, gii¢lii bir olusumu saglar.

Saflarimizdaki sag sapma, marksizmin lafizlar1 arkasina gizlenerek laf ebeligini ve "gevezeligini" bir
siire daha siirdiirecektir. Ne var ki, Tirkiye 1960'larin degil, 1970'lerin Tiirkiye'sidir ve gergekle
sahteligin, oportiinizmle devrimei teorinin agikca secilebildigi bir tilkedir.

Biz biliyoruz ki, oportiinizm ¢esitli bigimlerde devrimci proletarya hareketini saptirmaya, carpitmaya
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calisacaktir. Fakat bu saptirma gayretleri bosunadir. Ulkemizin devrimci pratigi ve 19. yy.
sonlarindan bugiine kadar devam edegelen devrimci marksizm ile revizyonizm ve oportiinizm
arasindaki ideolojik miicadelelerin tarihi ve vargisi, devrimei marksist ¢izgi ve yol hakkinda bizlerin
en saglikli kilavuzudur. Miicadelemizin her déneminde, tekelci donem marksizmin yiice bayragi,
tilkemizin somut pratigi oniinde dalgalanacaktir.

MAHIR CAYAN
Ocak 1970
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Ulkede devrimci smif ve ziimrelerden herhangi biri, o evrede is¢i smifina nazaran daha faal ve aktif olsa bile, proleter devrimcilerin
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olmas, Ingiliz sansiiriine ragmen marksist bir yaym organi olan Aydmnlik'n ¢ikartimasi, 1946'da Tiirkiye Sosyalist Emekgi Koylii Partisinin
kurulmas1 ve bu ara dénemde siyasi irticaya karsi, demokrasi diismanlarma bile sapka ¢ikarttiracak kadar giicli bir miicadele verilmis
olmasi, 951 olgusu, Vatan Partisinin kurulmasi dyle bir kalemde karalanacak olgular degildir.

[27*] Elbette "oy mekanizmast” kesin bir 6l¢ii degildir. Ama, bir birikimin ifadesidir.
[28*] Lenin, Kii¢lik-Burjuva Sosyalizmi ve Proletarya Sosyalizmi, Se¢me Yazilar, sf. 69.
[29%]

[30*] Elbetteki iki celisik yonii asamalara gore gok kati bir sekilde ayramayiz. Fakat her asamada genellikle bir tanesi ana, digeri tali
durumunu, o agamanm sonuna kadar siirdiiriir. Yani marksist diyalektik analize gére miicadelenin her asamasinda ikili gérevlerden birinin
digerine agr basmasi gerekir.

[31*] Erdogan Giigbilmez, Omer Ozerturgut'un TDGF kurultayindaki konusmalarmdan.
[32%]

Lenin, Ne Yapmal?, sf. 1 10, Sol Yaymlari

O. Ozerturgut ile réportaj, Devrim, Say:: 5

[33%] Aydmlk'm 14. sayisindaki (Bu yazi Aydinlik'm 14. sayismdan 6nce yazilmistir) Halil Berktay'in "Bilimsel Sosyalist Devrim Anlayis1”
yazssy, S. Alpay'in "Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine" yazismdan sonra, sagm takipgilik ideolojisinin diger bir yazih belgesidir.

H. Berktay, i¢cinde bulundugumuz evrede, proleter devrimcilerinin kiiciik-burjuva radikalleri ile olan gii¢ birligi iliskisinin "Dostluk-Destek-
Elestiri" iligkisi oldugunu sdylemektedir. Kendisi -bunun kuyruk¢uluk olmadigm sdylemesine ragmen- bu politika sag kuyruke¢u bir
politikadir. Bu politika kiiciik-burjuva radikalliginin saflarimizda yankismdan baska bir sey degildir. Milli demokratik devrim miicadelesi,
icinde ayrica evrelere ayrilmis cesitli asamalardan gececektir. Herhangi bir evrede proleter devrimci akim, ¢esitli nedenlerin etkisiyle
kii¢lik-burjuva radikal akima nazaran daha az giiclii olabilir. Fakat proleter devrimcilerin bu evredeki gorevi, "dostluk- destek- elestiri"
teranesiyle proleter devrimci hareketi, kiigiik-burjuvazinin pesine takmak, kiigiik-burjuva devrimcilerine onciiliikk i¢in agik bono vermek
degildir. Milli demokratik devrim miicadelesinin her evresinde, proleter devrimci giicbirligi politikasi, "hem miicadele, hem dostluk"
politikasidir; ortak diigmana karsi savasta dostluk, Milli Cephenin dnciiliigii icin de miicadeledir.
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"Dostluk-Destek-Elestiri" politikasi, Chen Tu Hsieu'nun "hep dostluk, miicadele yok" bigimindeki sag oportiinist politikasmm degisik ifade
bi¢ciminden bagka bir sey degildir.
[34%]

[35*] K emalizmi sag- sol diye ikiye aymrip, bugiin emperyalizmin diimen suyunda rota takip edenleri de Kemalizmin saflari igine sokmak,
proleter devrimei taktik agisimdan da yanhstr. Kemal Satr'a veya Biilent Ecevit'e Kemalist dersek, Silleyman Demirel veya Metin
Toker'e ne diyecegiz? Ciinkii onlar da Kemalizme sahip ¢ikmaktadirlar. (Dis Basm, LE MONDE yeni hiikiimeti kapitalist metotlara ve
batiya ¢ok baglanan ve kemalist oldugunu sdyleyen muhafazakar bir ekip diye tanimladt.)

[36%] Italikler bize aittir. "Devrim Silah1 Olarak Felesefe" Aydmlik, Say:: 6, sf. 482-483.
[37%]

[38*] Milli Demokratik Devrimi stratejik planda savunan sag sapma ile, nihai tahlide emperyalizme teslimiyeti savunan oteki sag
oportiinizmi birbirine karistrmamak ve aym kefeye koymamak gerekir. Ciinkii bir taraf en azmdan milli bagimsizlk i¢cin miicadeleyi
savunmaktadir.

Italikler bize aittir. Goriildiigii gibi asker-sivil aydmn ziimre ile Kemalizm es anlamda kullaniimaktadir.

Sag sapmann CHP hakkmndaki degerlendirmesinin temelinde bu diisiince yatiyor zannederim.



Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine [*]

Bilindigi gibi, Aydnhk Sosyalist Derginin 12. saysinda g¢ikan "Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine" adh yazida sergilenen goriisiin biz sag
oportiinist bir goriis oldugunu belirterek, genel olarak bu yazida atifta bulunarak milli demokratik hareket etiketi altmda u¢ veren bu sag
oportiinizmi "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazistyla Aydinlk Sosyalist Derginin 15. sayisinda elestirmistik. Bu yazimiz "Proleter
Devrimci Aydnhk"m 16. sayismda "Aydmlik'ta Diinya ve Tiirkiye" 17. sayismda da Sahin Alpay imzah "is¢i Smifi ve Milli Demokratik
Devrim" yazilarmda yeni oportiinizmin elestirisine hedef oldu. (Her ne kadar "Proleter Devrimci " Aydnlik'in yazari adimizi vermiyorsa da
yazisini, bizim yazimizin elestirisi {izerine kurmus oldugunu en dikkatsiz okuyucu bile anlamigtir. )

Meseleleri bilen bir okuyucunun hemen anlayacagi gibi, bu yazilar aslnda elestiri konusu bile olamayacak kadar geliskiler, kavram
karigikliklar1 ve rastgele yapilan aktarmalarla doludur. Hatta bdyle bir yaziy1 elestiri konusu olarak almanmn gereksiz zaman harcamasi
oldugu bile ileri siiriilebilir. Fakat biz bu yazilarm, iyiniyetli, ylirekli fakat ideolojik aydmhga sahip olmadiklarmdan dolay1 hasbelkader yeni
oportiinizmin saflarinda yer alan birka¢ arkadasm kafalarmi daha da bulandiracagmi diigiinerek ger¢ekten sikici olan bu isi omuzladik. Bizi
buna zorlayan diger bir etken de, bilimsel sosyalizmin ustalarmm her ¢esit sapmaya karsi "cehaletin iiriinii olanlar1 bile" ciddiye alarak
bunlarla miicadele etmeleri ve bizim bu devrimci tutumdan ders almamizdr. Yankee emperyalizminin isgali altmdaki {ilkemizde
proletaryanin devrimeci miicadelesi emperyalizme ve onun uzantisi olan oportlinizmin her tiiriine karsi verilecek sert miicadelelerle
gliclenecektir. "Proleter Devrimci" Aydnlik'ta ¢ikan bu iki yaziy1 esas olarak alip, genel olarak yeni oportiinizmin bir daha elestirisini
yaparken ele alacagmiz sorunlar esasa iliskin olacaktrr. [1*] Onceki yazimizda oldugu gibi, "kriminolojinin sahasma giren" hatalar1 dikkate
alip ikinci dereceden hatalara deginmeyecegiz. Yoksa biitiin bir Aydnlk'y, bu elestirilere ayrmak gerekir.

Elestirimize girmeden oOnce, oportiinizmin genel Ozellikleri lizerinde kisaca duralm. Oportiinizm bukalemun gibidir. Cesitli kilklara
biiriinerek sosyalist hareket i¢inde ortaya ¢ikar. Oportiinizmin kilik kiyafetini o {ilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi, is¢i smifinin politik
biling ve orgiitlenme seviyesi, kisaca iilkenin iginde bulundugu devrimci asamanmn niteligi belirler. Ancak her c¢esit oportiinizm
proletaryann devrimci potansiyeline manmamaya dayanr. Genellkle sag oportiinizmin temelinde korkaklik, azimsizlik, ve
proletaryanmn devrimci zaferine inanmamak yatar. Bu yanlarm oOrtmek icin o, en "keskin" gozilkkmek zorundadmr. Aslnda ise
Marksizmin lafizlarma, Stalin'in deyisiyle kolece bagh kalarak pasifizmini sergiler. Bir baska deyisle pasifizm aym zamanda dogmatiktir de.
"Vebadan korkar gibi devrimden korkan" ikinci Enternasyonal oportiinizmi bunun en somut 6rnegidir. Bunlar Marksizmde neyin kesin
oldugunu yani Marksizmin belkemigi olan diyalektigi hic ama hi¢ anlammg degillerdir. Ve hepsinin de ortak yam Kautsky'lerden ve
Plehanov'lara kadar, korkakhklarmi en siishi ve devrimci lafizlarla maskeleyerek Marksist dnermeleri ici bos dogmalar haline getirmekte
gosterdikleri bilgiclik ve lafazanliklaridir.

Oportiinizmde ilke istikrar: diye birsey yoktur. Diine kadar savundugu ilkelerin niteligi kitlelerin goziinde agikhga kavusunca, o bu ilkeleri
en agrr suclamalarla karalar. Onun i¢in tek sey onemlidir : "Herseye ragmen proletaryanmn devrimci hareketini nasil pasifize edebilirim?".
Bu eyleminde Marksist ilkeler sadece basit birer araglardir. Ulkemizdeki yeni oportiinizmin sézciilerinin yaz1 ve sozleri bunun en somut
ornekleridir. Biz bu yazida bunlar1 sergileyerek bu fraksiyonun nasil bir "[lkeli Birlik" oldugunu ortaya koyacagiz.

MARKSIST METOT UZERINE

Her cesit oportiinist tahlil, Marksist metotu bir tarafa brrakir. Ac¢iklayalm : "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazismda somiirge ve
yart-somiirge iilkelerin bagimsizliklarma kavusarak sosyalizme gecislerine iliskin Marksist ¢evrelerdeki bir tartismanm varligindan soz
ederek bu goriisleri ¢cok kisa bir sekilde 6zetlemistik. "Tiirkiye'nin iktisadi gelisme seviyesi is¢i smifinin siyaset sahnesindeki roliinii ikincil
kimaktadr" diyerek isci smifi belli bir giice erisinceye kadar kiiciik burjuva devrimci iktidarmi savunan yeni oportiinizmin aslinda milli
demokratik devrim teorisini degil de, kapitalist olmayan yol revizyonist tezinin birinci goriisiinii savundugunu belirterek "is¢i smifinin
onciiliigii olmadan sosyalizme gecisi miimkiin gormek bos bir hayaldir, fakat sosyalizme gecisi miimkiin gormemek sartiyla bu goriis (yeni
oportiinizmin goriisii) cok Ozel sartlar altinda olan, is¢i smifi var sayiimayacak kadar zayif ve cihiz olan Kamerun, Brundi, Bassutolan gibi
Afrika tilkelerinde is¢i smifi belli bir glice sahip olana kadar tatbik imkanma sahip olabilir" [2*] dedik. Bu so6zlerimizden bu iilkeler i¢in
bizim kapitalist olmayan yolu savundugumuz sonucunu ¢ikarmak akilliigmi gésteren yeni oportiinizmin bir sézciisii, hem Milli Demokratik
Devrimi tek devrimei ¢izgi olarak kabul ettigimizi hem de kapitalist olmayan yolu savundugumuzu iddia ederek bunun giiliing oldugunu
soylityor. (Bkz. Sahin Alpay, "Is¢i Smifi ve Milli Demokratik Devrim", PDA, Sayt: 7, s: 366)

Marksist metottan habersiz oldugu anlasilan, milli demokratik hareket adi altmda kapitalist olmayan yol revizyonist tezini savunan bu
yazarm bu elestirisi gergekten bir hayli eglendiricidir. Bizim italikle yazmig oldugumuz "olabilir" ibaresinin anlamu ag¢iktir. Burada, yeni
oportiinizmin milli demokratik hareket tezinin, Tiirkiye gibi dort milyona yakm is¢isi bulunan bir iilkede degil de olsa olsa, is¢i smifi yok
sayilabilecek kabile iliskilerinin derin izlerini tasiyan bazi Afrika iilkelerinde ileri siiriilebilecegi daha dogrusu tartisilabilecegi kastedilmistir.
Bundan, bu iilkelerde kapitalist olmayan yolun gecerli oldugu sonucu ¢ikartilabilir mi? Kesinlikle hayr. Biz biitiin somiirge ve yari-somiirge
iilkeler i¢in tek devrimei ¢izginin Milli Demokratik Devrim ¢izgisi oldugunu defalarca belirttik ve o yazmizda da bu ¢izginin digmdaki yolun,
yani kapitalist olmayan yolu savunan goriigiin temelinde tarihi materyalizme aykir1 bir diisiince olan "her seyi silahlar belirler" teorisinin
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yattigmi sOyleyerek, revizyonist bir ¢izgi oldugunu agikca belirttik. Bazi Afrika iilkeleri i¢in bu milli demokratik hareket tezinin
tartigilabilecegini sdylerken ulus bilincinin fazla gelismedigi, kabile hayatmm derin izlerini tagiyan, is¢i smifi yok sayilabilecek bazi iilkelerde,
degil Marksist bir partinin, birka¢ aydmm diginda gercek bir Marksist fraksiyonun bile olmadigi gergegini dikkate aldik. [3*]

Diinya c¢apinda takip edilecek yol hakkinda revizyonist nitelikte olan bir tezin, baz1 6zel ve istisnai sartlar altinda olan iilkelerde "olabilir"
sarth smirlamasiyla tartigma konusu olabilecegi, Marksist tahlii metodunun yani somut durumlarm somut tahlilinin gerektirdigi bir
zorunluluktur. Marksizmin biiyiik ustalarmm tahlillerinde bu sarth smirlamayi, bu olabilirligi gérmekteyiz. Ornegin Marx, Engels, Lenin'in
tahlillerinde...

Bariseil yoldan bir sosyal devrim olabilecegini savunan Laselle ve Proudhon'u en sert bigimde elestirerek, sosyal devrimin tek yolunun
siddet oldugunu belirterek bariscil yolun reformistlere ait oldugunu sdyleyen Marx ve Engels, ¢ok ozel sartlara sahip Ingiltere ve
Amerika'da devrimin bir ihtimal olarak bariscil bir yol izleyebilecegini séyliiyorlardi. Tekelci kapitalist dsnemde artik Marx ve Engels'in bu
sarth smrlamasmin da gegerli olmadigmi sdyleyerek, bariscil yoldan sosyalizme gegilebilecegini neren ikinci Enternasyonal partilerini
hainlikle suclayan Lenin, 1917 Mayis'mda Rusya'da ¢ok 6zel ve istisnai sartlarm ortaya ¢iktigmi bu nedenle sosyalizme bariseil bir yoldan
gecilebilecegini sdylemektedir. [4*]

"Proleter Devrimci" Aydnlk'm yazarmm mantigma gore, baris¢il yoldan gecisi ithanet olarak nitelendiren Marx, Engels ve Lenin sarth
siirlama i¢inde "miimkiindiir” dedikleri i¢in kendi kendileriyle ¢eliskiye diismiislerdir! Gergekten komik duruma diigenler, bizim sarth
smirlama i¢inde kendilerinin ileri siirdiikleri tezin tartisilabilecegini sdylememize karsi ¢ikanlardr. Hele "devrimde (Milli Demokratik
Devrim kastediliyor -M.C.) kii¢iik burjuvazi 6ncii olsun, proletarya oncii olsun somiirge iilkelerinin 6niindeki hedef mili demokrasidir,
sosyalizm degil" (Bkz. S. Alpay, Aydmlk, Sayr: 12, s: 471) diyerek Milli Demokratik Devrimin kiigiik-burjuvazinin de onciiliigiinde

olabilecegini miimkiin goren, sonra da "Onciilik pazarhk konusu degildir" diyen M. Belli'yi sag oportiinizmle suglamaya kalkan bdyle ne
dedigi belli olmayan eyyamci bir yazarm elestirisi hic ama hi¢ ciddiye alnmaz! [5*]

"Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda, feodal kalmtilarm % 5 oldugunu iddia ederek, buradan Tiirkiye'deki bas ¢eliskinin
proletarya ile burjuvazi arasmda oldugu sonucuna varan Emek oportiinizminin, vardigi bu sonucun yanls oldugunu belirterek, tiretim iligkisi
olarak feodalizmin % 5 degil de % 05 olmasi halinde bile bizim gibi emperyalizmin isgali altmdaki bir iilkede ilk hedefin zorunlu olarak Milli
Demokratik Devrim oldugunu soyledik. Ve bas celismenin de, iiretim iliskilerinden ¢ikartlamayacagma iliskin olarak da, 1941-44
emperyalist kapitalist Fransa'smda bag ¢eliskinin (nihai tayin edici temel ¢eligski degil) proletarya-burjuvazi arasmda degil de, istilact Alman
emperyalizmi ve gerici Vichy burjuvazisi ile burjuvazinin millici fraksiyonu dahil biitiin Fransiz ulusu arasmda oldugu 6rnegini gosterdik.
(Bkz. Aydmlik Sosyalist Dergi, Sayt: 15, s: 208)

"Proleter Devrimei" Aydmhk'm bu tahrifatc1 yazari, Aristo mantigi ile bizim 1944 emperyalist Fransa'smda Milli Demokratik Devrim
yapildigini iddia ettigimiz sonucunu ¢ikartmus (!). Iste karavana atmak buna denir! Diinyanm ik burjuva demokratik devrimlerinden bir
tanesinin yapildig1 Fransa'da, demokratik devrimin tekrar yapildigm hi¢ kimse ileri siirmemistir ve siirmez. Hele belli bir seviyesi olmasi
gereken ideolojik bir polemikte de, "karsi taraf bunu soyledi' diye bir iddiada da bulunulmaz. Ancak bunda bizim i¢in sasilacak bir taraf
yoktur.

Sen yazmm basmdan beri Milli Demokratik Devrimin sémiirge, yarr-somiirge ve feodal kalntilarm oldugu {ilkelerin 6nlerindeki zorunlu
devrimci adm oldugunu istedigin kadar sdyle, bu yazar bu tahrifi mutlaka yapacakt! Ciinkii takrifat ve yalan bu eyyamci yazarmmn
politik aletleridir.

Bu tahrifi yaptiktan sonra bakin ayn1 yazar ne diyor, "[sgal altmda olsun olmasm Fransa gibi kapitalist emperyalist bir iilkede devrimci siar
sosyalist devrimdir". (Bkz. Sahin Alpay, PDA, Sayt: 17, s: 366) Bu goriis ile, anti-emperyalizmi de kapsiyor diyerek, sosyalist devrim
siarmm sosyalistlerin digmdaki millici giiclere de hitap ettigini iddia eden Aren-Boran oportiinizminin goriisii arasmda temelde higbir fark
yoktur. [6*] Oysa evre ve devrimci siar her zaman tretim iligkilerine gore tespit edilemez. Kapitalist bir iilkede bas ¢eliski proletarya ile
burjuvazi arasindadir. Ama bir dis miidahale bu ¢elismeyi gegici olarak ikinci plana iter ve o anda bas ¢elisme de bu dig miidahaleye,
istilaya gore bigimlenir. Ve bu yeni ¢elismeye gore, proletaryanm partisi, taktiklerini ve devrimci siarmi ayarlar. II. yeniden paylagim
savasi kapitalist Fransa'sndaki, proletarya-burjuvazi bas geligkisi, Alman istilas1 iizerine gegici olarak tali plana geciyor ve Alman
emperyalizmi + Vichy gerici burjuvazisi ile Alman emperyalizmine karst olan burjuvazinin milli fraksiyonu dahil biitiin Fransiz ulusu
arasmdaki ¢eliski bir siire i¢cin bas celigki oluyor. Bu evrede Fransiz Marksistlerinin bag gorevi bu ¢eliskiyi ¢oziimlemektir. Farkl nitelikteki
celismelerin farkh metotlarla ¢oziimlenmesi Marksist diyalektigin gerektirdigi bir zorunluluktur. Isgalci diisman ile ulus arasndaki celiski de
sosyalist devrim yolu ile degil, milli devrimci savas yolu ile ¢oziimlenir. Bu nedenle bu evrede FKP'nin giindeminde Sosyalist Fransa
degil, "Bagimsiz Fransa" vardr. Ciinkii Sosyalist Fransa'nin yolu, Bagimsiz Fransa'dan ge¢gmektedir. Ve FKP, "Bagimsiz Fransa"

devrimci siar etrafinda biitiin Fransiz yurtseverlerini toplayarak genis bir milli cephe kurup bu ¢eliskiyi ¢oziimlemistir. Bazi "solcular"
Fransiz Komiinist Partisi'ni bu oportiinist yazar gibi, sartlar ne olursa olsun devrimci siar "Sosyalist Iktidar"dur, diyerek elestirmislerdir. [ 7*]
Burada so6zii, Fransiz Komiinist Partisi {iyelerine birakalm: " ... Baz kisiler 1944'de KP'nin yo6nettigi Fransiz proletaryasmm iktidar1 alacak
giicte olduguna ve bunu yapmamakla otobiisii kagrdigma ictenlikle inanrrlar. Ilk bakista ¢ekici bir degerlendirme ama yanls... ilk énce
mukavemetin amac1 ve karakteri hakkmda bir yaniima var. Mukavemetin hedefi proletarya devrimi degil, iilkenin isgal altmdan kurtulmas1
ve fasizmin yok edilmesiydi. Boyle bir amac¢ her ¢esit Fransiz vatandagm bir araya toplad. Mukavemet biiyiik bir milli davranig oldu.
Onun hakim ¢izgisi budur. Fransiz komiinistlerinin degeri, durumu biitiinii i¢inde anlamalar1 oldu; onun i¢cin Hitler'e ve su¢ ortaklarma karsi
miicadelede genis bir Milli Cephe kurmaya ¢ahstilar ve mukavemet hareketinin halkimizn derin yigmlarmdan kopmus bir tarikat halinde
dejenere olmasma izin vermediler. Gitgide daha ¢ok tecrit edilmis hale gelen diismana karsi 1944 milli ayaklanmasi bdyle miimkiin
kibndi. Eger o srrada is¢i smifi devrim yapmaya sosyalizmi kurmaya kalksaydi ne olurdu? (...) Isci smifinmn iilkenin kurtulusu icin kararl
ama devrimci bir hareketi desteklemeye hi¢ de hazirlkh olmayan her smiftan Fransiz vatandasi ile baglarmi kopardiklarmi goreceklerdi.
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Ve Hitler'ciler, suc ortaklari, gerici Visici burjuvazisi bayram ederdi buna". [ 8*] Ve Almanlarm kovulmasmdan sonra Fransiz Komiinist
Partisinin de i¢inde yeraldigi bir milli iktidar is basma gelmistir. Goriildiigi gibi, catist dar mekanik kafalarin iddialarmm tersine,
kapitalist-emperyalist bir iilkede devrimci siar her zaman sosyalist iktidar degildir!

"Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmagik bir doktrindir". Marksizmde biitiin meseleleri, bir kag tipik ¢éziim yolu ile ¢ézen
hazir regeteler arayanlar, acmasi dar kafah ¢cok bimislerdir! Bir kac¢ tipik formiilasyonun dar smrrlar i¢inde ukalahk taslayan mekanik
kafah entellektiiel bozuntular1 i¢in bakm Mao ne diyor: "Diinyanm en giiliing insanlari, kulaktan dolma bazi ham bilgilerle kendisini
"allameyi cihan" sanan ¢ok bilmiglerdir. Bu, bu insanlarm boylarmm 6l¢iisiinii pek iyi bilmediklerini gosterir. Bilgi meselesi bilimsel bir
meseledir, bu meselede ne samimiyetsizlige, ne de bobiirlenmeye yer vardir. Asil gerekli olan, tersine ictenlik ve algak goniilliiliiktiir." [9*]

FIDEL-GUEVARA VE KUBA DENEYi KARSISINDAKi TAVRIMIZ

Yeni oportiinizm Kiiba devrimi deneyi karsismda saskm 6rdek gibidir. Kimilerine gére Kiiba sosyalist bir iilke degildir. Kiiba'da devrim
olmamustr. Bazilarma gore de, "evet Kiiba'da devrim olmustur ama bu dar deneyci bir anlayisin tesadiifi sonucudur". (Bkz. H. Berktay,
Proleter Devrimei Aydnlk, Say:: 16, s: 327) Ve bunlara gore eger Amerikan emperyalizmi uyanik davranmis olsaydi bu devrim olmazdi!
"Gerek Kiiba hakim smiflarmin ve gerekse Amerikan emperyalizminin uykuda olmasmdan gelen kosullarda Kiiba tecriibesi basariya
ulasmustr." (H. Berktay, P.Devrimci Aydmnlik, 16. Sayi, s: 326) Yani bunlara gore Kiiba devrimi mucizevi bir olgudur. iste, sergilenen
bilimsel sosyalist diisiince (!) daha dogrusu katledilen Marksizmin diyalektigi!

Metafizik¢i, devrimleri tesadiif ve mucizelerle agiklar. Onun i¢in 6rnegin, Fransiz burjuva devrimi bir tesadiiftiir. Fransiz devrimi
metafizik¢i tarafindan XVI. Louis'in zayif ve yumusak bir insan olmasiyla ag¢iklanir. "Gliclii bir insan olsaydi devrim olmazdi" der. Hatta
ona gore "Varennes'de XVI. Louis yemegini kisa kesseydi, yakalanmaz ve tarihin akigi degisirdi." [ 10*] Oysa bilimsel sosyalist anlayista
mucize ve tesadiif agiklamalarma yer yoktur. Mucize ve tesadiif Lenin'in deyisiyle "ne tabiatta ne de tarihte vardr." Iste bigimle 6zii
birbirine karistiran, 6z yerine bicimde kesinkes ilkeler arayarak diinya devrimci hareketinin trafik polisligini yapmaya kalkanlarm teoride
sonu, metafizigin batakhgnda kulag atmaktir!

Bilimsel sosyalist diinya goriisii, Kiiba devrimini Amerikan emperyalizminin ve Kiiba hakim smiflarmm bir anlik gafleti ile agiklamaz. Kiiba
tecriibesinin basariya ulagsmasi diinya kapitalizminin bugiinkii durumu ile ilgilidir.

Lenin, Kiiba gibi somiirge bir {ilkenin bir swra i¢ devrimlerle sosyalizme ge¢gmesinin ilk etabi olan anti-emperyalist savasi kazanabilmesi i¢cin
su l¢ sartm var olmasmi dnermektedir :"Ezilen bu uluslarm ahalisinin 6nemli bir kismmm ¢abalarmm koordinasyonu... veya uluslararasi
durumun 6zellikle uygun olmasi (6rnegin emperyalistlerin miidahalesinin zayif diismesi, aralarmdaki bir savas ve kendi ¢eligmeleri vs.
sebebiyle felce ugramasi) veya biiyilik devletlerden birinin proletaryasmm aym anda burjuvaziye karsi koymasi gereklidir". [11*] Bugiinkii
emperyalizmin III. genel bunalm déneminin aymt edici 6zelligi biitiin bu etkenlerin bir araya gelmis olmasidir. Diinyanm 1/3'i sosyalisttir.
Ezilen uluslar her gecen giin emperyalizme oOldiiriicii yumruklar indirmektedir. Diinya siirekli altiist oluslar icindedir. Artik diinya
kapitalizmi son nefesini vermektedir. Kiiba devrimi ne dar deneyci bir anlayisin tesadiifi bir sonucudur ne de mucizevi bir olaydrr. Kiiba
devrimi can ¢ekisen emperyalizmin zorunlu bir sonucudur!

Kiiba devrimini Amerikan emperyalizminin 6nleyebilmesini miimkiin goérerek "Amerikan emperyalizmi uyanik davransaydi, bu devrim
olmazdr" diye agiklamak revizyonizmin ta kendisidir. [ 12*] Bu, emperyalizmin "herseye kadir” oldugunu sdylemek, dolayisiyla stratejik
planda onu (emperyalizmi) gozde biiyliterek diinya halklarmm, 6zellikle Latin Amerika halklarmmn devrimei miicadelelerinin zaferine
inanmamaktir! Iste pasifizm ve pasifizmin ideolojisi budur!

Tesadiifler ve mucizeler ve de sol oportiinistler Marksizm-Leninizm hazinesini derinlestirmezler. Oysa Kiiba tecriibesi ve onun
onderleri Marksizm-Leninizm hazinesini derinlestirmis ve zenginlestirmiglerdir! "Sen halk savagmdan yana mism yoksa gerilla
savagindan m1" diyerek sa¢ma sapan bir ikilem ortaya atan yeni oportiinizme gore, Kiiba'da halk savasi hicbir zaman olmamuigstr. Oysa
gerilla savasi halk savasmn ilk iki agamasinmn temel miicadele seklidir.

Biz kahraman Kiiba halki bir halk savasi vererek Milli Demokratik Devrimi yapip sosyalizme ge¢mistir diyoruz. Ve Kiiba deneyi Fidel
Castro ve Che Guevara hakkinda goriislerimiz agiktr: Simdi Ekim Ihtilalinin deneyine ilaveten, Cin'de, Dogu Avrupa Sosyalist
iilkelerindeki, Kore, Vietnam ve Kiiba'daki devrimci deneyler mevcuttur. Bu iilkelerin muzaffer devrimeileri Marksizm-Leninizm ve Ekim
Ihtilalini zenginlestirmis ve gelistirmistir. Cin'den Kiiba'ya kadar biitiin bu devrimler istisnasiz silahh miicadele ile ve silahh emperyalist
saldrsma ve miidahalesine karsi savasmakla kazanmihstwr. Kiiba halkmm silahh ayaklanmasi 1953 yiinda baglamistr. Amerikan
emperyalizmi ve Kiiba'daki kuklas1 Batista'nn yonetimini devirmeden 6nce iki yildan fazla bir devrimci halk savasi vermistir. (China In
Revolution, History, Documents and Analysis, edited by Verasimons, s: 404-5, 31 Mart 1964'de yaymlanan SBKP Merkez Komitesinin
a¢ik mektubu iizerine Cin KP'nin yorumu)

Evet Kiiba Devrimi Marksizm-Leninizm hazinesine biiyiik bir katkidir. Ve Kiiba devriminin muzaffer proleter devrimcileri olan Fidel
Castro, Che Guevara ve arkadaslarmdan bizim gibi yari-somiirge lilke Marksistlerinin 6grenecegi pek ¢ok sey vardw. Ciinkii biz
Marksizmi entellektiiel gevezelik ve diinya devrimci hareketinin trafik polisligini yapmak icin okuyup ogrenmiyoruz. Biz
diinyayt degistirmek icin, diinyanin Tiirkiye'sinde devrim yapmak icin Marksizmi 6greniyoruz!

Kiiba sosyalist devriminin muzaffer proleter devrimcilerine "Kiigiik burjuva devrimcileri”, "sol oportiinistler" demek ihanetin, oportiinizmin
ta kendisidir. Ve bu goriisii saflarimizda yaygmlastrmaya ¢ahganlarm kisiliklerinden biitiin Tiirkiye'li proleter devrimcileri siiphe etmelidir.
"Proleter Devrimci" Aydmhk'm eyyamci yazar: bizim "Sag Sapma, Devrimei Pratik ve Teori" yazisinda Fidel Castro'ya atifta bulunmamizi
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elestirmektedir. (Bkz. S. Alpay, P.D. Aydmlk, 17. Sayi, s: 366) Biz daima Marksizm-Leninizm hazinesine katkis1 olan muzaffer proleter

devrimcilerine atifta bulunduk ve her zaman da bulunacagiz. [13*] ) Yeni oportiinizmle aramizdaki kiiciiciik (!) fark da burada ya! Onlar
Amerika'nin sdézde devrimcileri Campus "Mao' istlerine, biz ise Marksizm-Leninizm hazinesini gelistiren muzaffer devrimcilere atifta
bulunuyoruz!

Latin Amerika'daki proleter devrimci ¢izgi hakkinda son derece énemli bir sorunu da bu boliimii bitirmeden agiklayalm. Su iki hususun
ozellikle karistrlmamasi gerekir:

Biitiin Latin Amerika iilkelerinin "sanayinin geri kalmishgr ve tarmm feodal karakteri" ortak Ozellikleri oldugunu belirterek, "anti-
emperyalist miicadelede, halkin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunu, is¢i smifinmn, kdyliilerin, aydmlarm, kii¢iik-burjuvazinin ve ulusal burjuvazideki en
ilerici tabakalarm ¢ikarlar1 yoniinde bir kurtulus programu {izerinde birlestirmemiz gerekmektedir." (Ikinci Havana Deklarasyonu'ndan)
diyerek biitlin Latin Amerika iilkelerinin 6nlerindeki devrimei adimm Milli Demokratik Devrim oldugunu sdyleyen Fidel Castro ve
arkadaglar1 ile Milli Demokratik Devrim stratejisinin gecerliligini iiretim iligkisi olarak feodalizmin varligma baglayarak, Latin Amerika
iilkelerinde "tarimda az gelismis kapitalizm hakimdir ve de milli burjuvazi yoktur" diyerek bu lilkeleri i¢in sosyalist devrim stratejisini
oneren A..G. Frank, A.Shah, vs.. gibi yazar ¢izer takimmi ayrmak gerekir, bir.

Fidel Castro'nun, Che Guevara'nin goriisleriyle 6zellikle Debray'm dogmatik onerilerini kesinlikle karistrmamak gerekir; iki. Silahh halk
savasmin, emperyalizmin boyundurugundan kurtulmanm tek yolu oldugu gercegine karsi ¢ikarak, barigct bir yoldan da devrimin zafere
ulagabilecegini miimkiin goren W. J. Pomeroy bile bu gercegi acikga itiraf etmektedir. Bakin ne diyor Pomeroy: "Debray'm oldukga
dogmatik formiillendirmelerinin, ¢ogu kez kendi adlarma konustugunu sandigi Kiiba'li 6nderlerin beyanlarindan aywrdedilmesi
gerekir." Hele "Debray'm, Devrimde Devrim kitabi KKP'nin resmi goriigiidiir. Bu kitap Kiiba'da 2,5 milyon basilp dagtibstir” demek
gercegi ahlaksizca tahriften bagka bir sey degildir. Ciinkii bu kitap KKP'nin goriislerini dile getiren Simon Torres ve Jullo Arende
tarafindan, "Debray ve Kiiba Tecriibesi" baslkli yazi ille Monthly Review'in 1968 Haziran sayisinda ¢ok sert bir sekilde elestirilmistir.
Bu elestirinin ana ¢izgileri sunlardir;

1. Debray'm "askeri liderligin temel unsur olmasi gerekir" Onerisi yanhstr. Tam tersine siyasi calisma esastwr. Ve askeri yan, politik
liderlige tabi kilnmahdir.

2. Debray'm "burjuva sehir-proleter kir", "Liana-Sierra" seklinde yaptigi ayrmmi bir smif ¢atismasi olarak ortaya koymasi, Leninist bir
analiz degildir.

Yazinm "Kim Kimi Yaratti" bashkli kesiminde, Debray'm "Kiiba"da foco, partiyi yarattr" iddiasmm yanlhs oldugu belirtilerek, devrim i¢in
partinin sart oldugu ileri siiriilmektedir. Simon Torres ve Julio Arende, Lenin'in "Ne Yapmal" kitabma atiflar yaparak, Debray'm
ekonomist bir gorlise sahip oldugu sonucuna varmaktadirlar.

Ancak biitiin {ilkelerin pasifistleri, bu farkhliklar1 gérmezlikten gelerek Debray'm dogmatik formiilasyonlar ile Latin Amerika'daki proleter
devrimci ¢izgiyi 6zdes tutmaya ¢ahsmaktadirlar. Ornegin, Progressive Labour adli Amerika'll soziim ona "Mao"cu bir parti biitiin bu farkh
ideolojileri Debrayizm bashg1 altnda toplayarak F. Castro, Che Guevara ve arkadaslarmi sol oportiinizmle (!) suglamaktadr. [1*]4 Ve
iilkemizde de, Campus "Mao"izminin subesi olan yeni oportiinizmin sozciileri, tipki Amerika'll ideologlar1 gibi, bu farkh ideolojileri (yani
A.G. Frank, Debray oportiinist ¢izgileri ile Kiiba'h muzaffer proleter devrimcilerinin Leninist ¢izgisini) karistirarak, Debray'm kitabma
atifta bulunarak, F.Castro-Che Guevara'y1 elestirmeye kalkmaktadirlar. Yeni oportiinizmin sozciileri kirlardan sehirlerin fethedilmesini
oneren Latin Amerika'll muzaffer proleter devrimcilerini Debray'm dogmatik formiilasyonlari ile mahkum edip, onlarmn Leninist ¢izginin
disinda olduklarmi séyleyerek, biiyilik proleter devrimcisi Mao Tse Tung'u da Amerikanca yorumlayarak korkakliklarma ve ihanetlerine
ideolojik kilif bulacaklarmi zannetmektedirler!

Emperyalizmin 6lim saatlerinin yaklastigi bu III. genel kriz déneminde, Marksist-Leninist hareket, yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi,
Castro-Guevara ¢izgisine karst verilecek olan miicadele ile degil, modern revizyonizmin sehirlere oncelik tantyarak, kirlara ikinci
dereceden onem veren, koylilerin giderek "Koyhi" halklarm devrimci potansiyelini kiiglimseyen "sol", is¢i smifinin disinda sosyalizme
gecisi miimkiin gorerek baris iginde bir arada yasamayi savunan sag cizgilerine karsi, neo-trockist, neo-blankist... kisaca her cesit sag ve
"sol" sapmalara kars1 verilecek miicadeleler ile giiclenecek ve emperyalizmi ¢okertecektir. Castro-Guevara ve biitiin Latin Amerika'l
proleter devrimcilerini "sol oportiinist" ilan eden agizlar biitiin lilkelerin pasifistleridir!

MAO'NUN LENINiZMiN HAZINESINE KATKILARI VE YENi OPORTUNIZM

Mao Tse Tung'un Marksizm-Leninizm hazinesine katkilar1 sorunu bugiin Marksist ¢cevrelerde tartisilan son derece dnemli bir sorundur.
Mao Tse Tung'un Leninizm hazinesine kattiklarmi ana hatlari ile baslca iki baslkta toplayabiliriz:

1. Milli Demokratik Devrim Teorisi,

2. Proleter Kiiltiir Devrimi.

Mao'nun bu iki katkismmn 6zlerini ve temel unsurlarmi Lenin'de de gérmekteyiz. Fakat Marksizm-Leninizmin bu son derece énemli iki
ilkesi, en milkemmel sekillerini Mao'nun siyasi pratigi icinde almislardir. Bu nedenle Leninizmin bu iki 6nemli ilkesini a¢iklarken, Cin somut
pratiginden hareket ederek, Mao'nun siyasi pratigi icinde ele almak zorundayiz

MIiLLi DEMOKRATIK DEVRIM TEORISi
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Gegen yazimizda Milli Demokratik Devrim teorisinin, Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisinin somiirge ve yarr-somiirge iilkelere
uygulanmasi oldugunu belirtmistik. Bir daha belirtelim ki, Mao Tse Tung, emperyalizmin 1. ve II. genel bunalim devrelerinde nicelik olarak
zayif ve koyliiliikkle tabi baglari olan bir is¢i smifina sahip, yarr-somiirge ve yari-feodal Cin'de, Leninist kesintisiz devrim teorisini bu somut
pratige uygulayarak derinlestirmis ve zenginlestirmisti. Bdylece Mao, biitiin somiirge ve yar-somiirge iilkelerin devrimcilerine
emperyalist boyundurugun kirllarak sosyalizme gegisin yolunu gostermisti,. Mao Tse Tung'un bu katkisi ile birlikte (is¢i smifinin
hegemonyasmda temel giicii koylii kitlelerinin teskil ettigi devrim ordusunun kirlardan sehirleri fethetmek teorisi) Leninist kesintisiz devrim
teorisi hayatm yeni realiteleri karsismda daha gelismis ve zengnlesmistir. Mao ile birlikte yar-sémiirge ve somiirge iilkelerin sosyalizme
gecislerinde zorunlu bir durak olan Halk Savaslar ¢igm agiimistir. Agilan bu yoldan bir Vietnam, bir Kiiba emperyalizmin boyundurugunu
kirarak smifsiz topluma dogru emin adimlarla yiirtiimektedirler.

Mao Tse Tung'un yeni demokratik devrim teorisinin baghca unsurlart sunlardir:

1. Milli Demokratik Devrim, 6ziinde bir kdylii devrimidir.

2. Milli Demokratik Devrimde Halk Savasi zorunlu bir duraktir.

3. Ideolojik 6nciiliik esastir.

4. Milli Demokratik Devrim teorisi proletaryanin hegemonyasimi iginde tasir.

MILLIi DEMOKRATIK DEVRIM OZUNDE BiR KOYLU DEVRIMIiDIiR

Demokratik devrim programu kdyliilerin objektif taleplerine cevap veren en radikal programdir. Lenin'in dedigi gibi "onun ozledigi biitiin
tarmmsal reformlart ancak tam olarak zafere ulasmis olan bir devrim gerceklestirebilir, onun riiyalarini gercek yapar... Hepsi o
kadar degil. Koyliiler sadece en kéklii toprak reformu icin degil genel ve daimi ¢ikarlart bakimndan da devrime baghdir.” (ki
Taktik, s: 104) Ozellikle kdyliilerin niifusun biiyiik ¢ogunlugunu teskil ettigi yari-feodal bir iilkede Milli Demokratik Devrim 6ziinde bir
koylii devrimidir. "Bu sebepten dolay:, biitiin halkin harekete gecirilmesi, koylii yiginlarinin harekete gecirilmesi ile ayni seydir."
(Giap: Halk Savas1 Halk Ordusu) Ashnda koylii devrimi olan bu devrim, proletaryanin diginda baska bir smifin veya ziimrenin énderliginde
zafere erisebilr mi? Haym, erisemez. Ciinkii burjuvazinin devrimci barutunu tiikettigi proleter devrimleri ¢agmnda, temelde burjuva
demokratik nitelik tagisa da herhangi bir devrimi sonuna kadar gétiirebilecek tek devrimei smf proletaryadir. Milli Demokratik Devrimin
ashnda bir koylii devrimi olmas1 gercegini gerek Mao Tse Tung, Lin Piao ve gerekse Giap ozellikle belirtmektedir. [ 15*] Ciinkii Milli
Demokratik Devrimin 6ziinde bir koyli devrimi olmasi gercegi stratejik, politik ve taktik ¢izgimizi tayin eden son derece onemli bir
unsurdur. (Ileriki sayfalarda tekrar {izerinde duracagiz) Milli Demokratik Devrimin 6ziinde kdylii devrimi olmasmm dogal sonucu, smif
mevzilenmesinde koyliiler, devrimin temel giiciinii teskil ederler. Emperyalist donemde tarihin lokomotifi olan proletarya devrimin
onderidir. 1905-17 Rus Demokratik Devrimlerinde devrimin temel ve 6nder giicli proletarya idi. (Koyliiler vasitasiz yedek)

Neden Rusya'da, demokratik devrimlerin temel giicli proletarya oluyor da, Cin ve Vietnam demokratik devrimlerinin temel giicii
proletarya degil de koyliiler olmaktadr? Bu sorunun cevabi, somut durumlarm somut tahlilinde diigiimlenmektedir. Ciinkii, Rusya'da
devrim ordusunun temel giicii genellikle biiyiik sehirlerde yasiyordu. Cin, Vietnam gibi iilkelerle kiyaslanmayacak seviyede (nicelik ve
nitelik bakimmdan) bir Rus sanayi proletaryasi vardi. Bu nedenle devrim, sehirlerden kirlarin fethediimesi seklinde bir rota takip etti. Oysa
yar-somiirge ve somiirge iilkelerde, 1) Is¢i smifinm nicelik ve nitelik olarak gelismis kapitalist {ilkelere kiyasla zayif olmass; 2) sehirlerde
emperyalizmin denetiminin ¢ok kuvvetli olmasi gibi, bashca iki ana nedenden dolayr Milli Demokratik Devrimin izleyecegi rota, kirlardan
sehirlerin fethedilmesi rotasidir.

HALK SAVASI MiLLi DEMOKRATIK DEVRIMIN ZORUNLU BiR DURAGIDIR

Emperyalizme kars1 miicadele bir u/uslasma miicadelesidir. Ve "milliyet meselesi de ashnda bir koyli meselesidir". (Stalin) Bu nedenle
saldirgan emperyalizme karsi verilen halk savasi da bir koylii savasidr. Halk savasmm bir koyli savasi olmasi gergegi kirlardaki
miicadeleyi 6n plana ¢ikartmaktadwr. Yani Milli Demokratik Devrim miicadelesinin agirhk noktasi kirlardir. Ayrica bu milli kurtulug
savagmin basariya erismesinde askeri bir zorunluluktur da. (Cilinkii "Emperyalistler iilkelere (sOmiirge ve yari-somiirge lilkelere -M. C.)
kars1 saldrilarda bulunurlarken ¢ogunlukla biiyiik sehirleri ve ana haberlesme hatlarmi ele gecirerek ise baslarlar. Fakat genis kirhk
bolgeleri tamamen kontrolleri altma almak onlarm giicii dismdadir. Devrimcilerin serbestce manevra yapabilmesini saglayacak genis
alanlar, ancak ve ancak kirlk bolgelerdir. Devrimcilerin kesin zafere dogru ilerleyebilecekleri devrimci iisler, ancak ve ancak kirlk
bolgelerde kurulur." [16*]

Emperyalizmin denetiminin son derece zayif oldugu kirlarda halk savagsi baslica dort asamadan gecer:

a) Gerilla savasy; elde olam koruma asamasi,

b) Gerilla lisleri kurma; elde olani koruma asamast,

¢) Diizenli orduya gecis; denge asamasi,
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d) Diizenli ordu savast; karsi saldirya gecis asamasi (sonug alma).

Halk savasi teorisi kisaca budur. Goriildiigii gibi halk savasinda sehirlerin rolii ikincildir. Elbette bu sehirlerde miicadele yiiriitiilmemesi
dernek degildir. is¢i genel grevleri, dgrenci ve kitle hareketleri, vs. siiphesiz milli bagimsizik savasmmn basariya erismesinde oldukca
onemli etkenlerdir. Bir koylii savasi olan halk savasinda hegemonya proleter devrimcilerinde de olabilir, kiigiik-burjuva
devrimcilerinde de. Yani halk savaginda onderlik, pazarhk konusu degildir. Bu giicler dengesine, taraflarm 6rgiitlenme derecesine, vs.'ye
baghdr. Kim kitleler ile daha iyi organik baglar kurarsa, kim milli kurtulus savasmda kahramanca ve tutarh doviiserek kitlelere kendini
kabul ettirirse halk savaginda onder o olur. Ancak is¢i smifinm, daha dogrusu ig¢i smfinm 6ncii miifrezesinin hegemonyasmnda
kazamlmamis olan halk savaslarmm basarilar1 smirhdir. Zaferden sonra kurulacak olan kiigiik-burjuva iktidar1 Milli Demokratik Devrim
programini sonuna kadar uygulayamaz. Ornegin, Cezayir. Lin Piao halk savasmm &nderligi konusunda sunlar1 sdylemektedir: "Bu halk
savaglarma oOnciiliik edecek smiflar degisebildigi gibi, yigm hareketlerinin ve zafer derecesinin genisligi ve derinligi de degisik olabilir."
(Yasasm Halk Savagmm Zaferi, s: 60)

Sunu hemen belirtelim ki, Latin-Amerika'daki Milli Demokratik Devrimi sézde savunan Is¢i Partilerinin tiimiinii oportiinizmin batagma iten,
bu devrimde halk savasmm zorunlu bir durak olmas1 ge¢egini bir tarafa iterek, iscileri temel giic kabul edip, sehirleri esas almalaridir.

IDEOLOJIK ONCULUK ESASTIR

Milli Demokratik Devrim miicadelesinde sehirlerin ikincil bir 6neme sahip olmasi dolayisiyla devrimin temel giiciiniin isciler degil koyliiler
olmas1 gerceginin dogal sonucu, Milli Demokratik Devrimde is¢i smifinn dnderliginin, bir ideolojik Onciiliik olmasidrr. Isci smifinm
ideolojik onderligi, ¢ogunlugunu yoksul koylilerin teskil ettigi is¢i smifinn 6z Orgiitiiniin koylii devriminin komutam olmasidr. Bu tip
iikkelerde, is¢i smifinin zayif ve koyliilikkle baglar1 olmasmin yaninda, devrimci miicadelenin odak noktasmm kirlar olmasi, sosyalist partide
nicel ¢cogunlugun yoksul kdylilerden meydana gelmesi sonucunu dogurmaktadr. Cin'de devrimei miicadelenin en {ist agmalarmda bile
proletaryann 6z Orgiitiinde yoksul koylillerin oram % 65'm altma diismemistir. (Keza parti yonetim kademelerinde de) Modern
revizyonistler ve de kimileri tarafindan bu , Lenin'ci orgiit ilkesinin ¢ignenmesi seklinde yorumlanmakta ve elestirilmektedir. Stalin,
Leninizmin {lkelerinde proletaryanm 6z orgiitii is¢i smifinm icinden ¢ikar ve is¢i smifinm en iyi unsurlarmi bagrnda toplar demektedir. Ve
Lenin'in deyisiyle bu orgiitte is¢ilerin yonetim kademeleri de dahil cogunlukta olmalar1 gerekmektedir. 1905 devrimi srasmda Lenin soyle
diyor: "... Simdi parti orgiitlerinde, Sosyal Demokrasiye bagh her aydma karsilik birkac yiiz Sosyal Demokrat ig¢i bulunmast arzu edilir."
[17%]

Cin'deki proletaryanin 6z orgiitiiniin bu terkibi, ger¢ekten Leninist orgiit ilkesinin ihlali midir? Kesinlikle hayr. Bu, bu iilkelerin somut
sartlarmm, yani hayatm dogurdugu bir zorunluluktur. Bu Leninist parti anlayisinin, Leninizmin dogrultusunda gelistirilmesidir. Tabii,
diyalektigin en elemanter iki unsuru olan zaman ve mekan mefhumlari dikkate alnmazsa, bundan Leninist parti ilkesinin saptirilmasi
sonucuna varilr.

MILLI DEMOKRATIK DEVRIM STRATEJIK TEZi, PROLETARYANIN HEGEMONYASINI iCINDE TASIR [18%]

Leninist kesintisiz devrim teorisinin yarsomiirge ve yari-feodal iilkelere uygulanmasi olan Milli Demokratik Devrim stratejisinde
proletaryanmn 6nderliginin objektif sartlar tartisiimaz bir sekilde mevcuttur.

Mao Tse Tung'un Yeni Demokratik Devrim teorisi ana hatlar1 ile budur. Yeni Demokratik Devrim teorisinde, devrimin temel giiciinii

iscilerin degil de koylilerin teskil etmesi, kirlarm halk savasinm odagi olmasi ve is¢i smifinm Onciiliigliniin, ideolojik Onciilik olmasi
gercekleri birbirlerine kopmaz baglarla baghdirlar. Ve herbiri, bir digerinin zorunlu sonucudur. Yukarida 6zetledigimiz bu dort ana unsur

son derece onemlidir. Ciinkii bu dort ana unsur modern revizyonizm ile Marksist-Leninist ¢izgi arasmdaki Cin Seddini belirlemektedir.
Aciklayalm:

Diinya proleter hareketinin zaferini, sehirlerdeki mi , yoksa kirlardaki miicadele mi tayin edecektir? Diger bir deyisle, kirlar m1 esastrr,
yoksa sehirler mi? Mao Tse Tung'a gore ¢agmizmn bas celiskisi, ezilen uluslar ile emperyalizm arasmdadwr. Bu nedenle kirlar esastr. Mao
Tse Tung ve Lin Piao'nun gelistirdikleri halk savasi teorisine gore zafere kirlardan sehirlerin kusatiimasi yoluyla varilacaktir. "Yeryiiziiniin
timiinii ele alirsak, eger Kuzey Amerika ile Bati Avrupa'ya diinyanin sehirleri denebilirse, Asya, Afrika ve Latin-Amerika'da diinyann
kirhik bolgelerini teskil ederler... Cagdas diinya devrimi bir bakima sehirlerin kirlik bolgelerden kusatilimasi goriintiisiinii vermektedir". [ 19%]
Sonucu diinyanm kirhk bolgelerinde yiiriitiilen, ezilen uluslarm devrimci miicadeleleri tayin edecektir. Diinyanmn sehirlerindeki miicadele,
sonucu tayin bakimindan ikinci dereceden énemlidir. Ciinkii bati, "s6nmiis bir ihtilal ocagidir”. Emperyalist blogun jandarmahgm tistlenmig
olan Yankee emperyalizmi ve miittefiklerine karsi "koyhi" halklarm, bu devrimei savaslarinda diinya sosyalist blogu ve kapitalist iilkelerin
isci smiflary, omuzdaglaridir.

Modern revizyonizme gore ise, kirlardaki miicadeleler emperyalizme gergekten oOldiiriicii yumruklar indirmektedir. Fakat asil belirleyici
alan diinyanm kirlar1 degil sehirleridir. Yani sosyalist blok ile bati kapitalist iilkelerin is¢i smiflaridir. Tayin edici ¢elisme sosyalizm ile

kapitalizmin giicleri arasmdadir. Uluslararasi is¢i smifi hareketi diinya sosyalist sistemi ile kapitalist iilkelerin is¢i smiflar1 tarafindan temsil
edilmektedir. Sosyalist iilkelerin ekonomik kalkmma ritimlerinin yiiksek olmasi sonucu, sosyalizm ekonomik bakimdan iistiinkigiinii
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kapitalist tilkelere kabul ettirecektir ve bu ekonomik ve sosyal tistiinliik bati ig¢i smifi lizerinde etkili olacak ve onlar1 harekete gecirecektir.
Bu ekonomik ve sosyal iistlinliik ve de giidiilen barig¢1 politika emperyalizmin demagojik anti-komiinizm propagandasmu tesirsiz hale
getirecektir. Biitiin bunlarm sonucu Avrupa is¢i smifi biitiin halkin destegini alarak parlamenter yoldan iktidara gelecektir. Budur, kisaca

Ozetlenirse modern revizyonizmin diinya devrimi stratejisi.

Giiriildiigii gibi, modern revizyonist ¢izgi sehirlerden kirlarm fethedilmesini 6nermektedir. Yani bu ¢izgi (aralarmdaki niians ayriliklar1 ne
olursa olsun) diinyanmn kirlk bolgelerindeki miicadeleleri dolayistyla "koyli" halklarm devrimci miicadelelerini kiiglimsemektedir. Hatta o
derece ileri gidimektedir ki, Batih olmayan iilkelerdeki proleter devrimlerinin ikinci dereceden devrimler oldugu bile ileri siiriilebilmektedir.
Ciinkii bu devrimler sanayi proletaryasma dayandrilamamistr. [20*] Cin Komiinist Partisi i¢inde iscilerin azmnlkta olmalari, bu goriis
tarafindan Leninist parti anlayismm ihlali olarak goriilmektedir. Cin Komiinist Partisinin terkibi; "Partililerin % 65'1 koyli, % 15'1 sehirk
teknisyen , % 10'u aydm, % 10w ordulu.") [21*]

Somiirge {ilkelerdeki proletarya devrimlerini bile ikinci dereceden devrimler kabul eden modern revizyonist ¢izgi i¢in dogal olarak, somiirge
ve yarr-somiirge lilkelerde milli kurtulus savaslarinin sosyalist partilerin veya kiiciik-burjuva orgiitlerinin 6nderliginde olmas1 pek énemli
degildir. Onemli olan emperyalizme tamamen angaje olmayan, goriiniiste tarafsiz bir dis politika giiden bir milli iktidarm is basma
gelmesidir. Elbette bu goriisiin ¢esitli meselelerde birbirinden farkh 6nerileri ve tezleri olan niianslar1 vardr. Fakat biitiin bu nilanslar en
son tahlilde "sehirlerin kirlara iistiinliigii" bigiminde 6zetlenebilir.

Somiirge ve yarr-sOmiirge lilkelerde bu goriisii benimsemis biitiin s6ziimona "Marksist" partilerin tiimiinde devrimci miicadelenin agirlk
merkezi sehirlerdir. Onlar i¢in anti-emperyalist ve anti-feodal devrimin yapiimasinda, sehirler esas oldugu i¢in temel giic proletaryadir.
Latin-Amerika'daki bu tip "is¢i" partilerinin, {ikkenin sanayilesmesini, dolayisiyla is¢ci smifinm kuvvet kazanmasmi amaglayan reform
taleplerinin, sosyal demokrat partilerle parlamenter gii¢ birliklerine gitmelerinin temelinde bu gergek yatar. Programlarmda bariggil ve
silahh biitiin miicadele yontemlerinin yerine gore kullanillacagi yazmasma ragmen sehirler temel alindigindan (sehirlerde genel ayaklanma
temel alntyor) yani devrimin temel giicii is¢i smifi kabul edildiginden, is¢i smifinm devrim yapabilmesi i¢in objektif ve siibjektif sartlar1 bir
tiirlii olgunlagamiyor! (Sehirler esas alnmca emperyalizm ¢okmeden bu sartlar da hicbir zaman olgunlasamaz) Ve silahli miicadele ilkesi
bdylece programla birlikte rafta tozlaniyor. Temel Devrimci askeri rota yanhs oldugu i¢in, yani sonucu belirleyen miicadele olarak
sehirlerdeki ig¢i smifinn hareketi kabul edildigi i¢in, emperyalizmin sehirlerdeki siki kontroliiniin dogal sonucu olarak, bu "Marksist"
partilerin géziinde emperyalizm stratejik planda biiyliyor. Bu da, bu partilerin Filipin tipi demokrasiciligin parlamenter pasifizminin ta
gbbegine yuvarlanmalari sonucunu doguruyor.

Sehirleri esas alan bu goriis "askeri harekatn politik liderlige bagh olmasi gerekir" Leninist ilkesini de yanls anlamaktadir. Bunlara gore,
parti sehirlerdeki ig¢i smifinm genellikle legal hareket ve eylemlerine agirlk verecek, yan olarak da kirlardaki gerilla miicadelesini de
sehirden yonetecek! (Yoneticilerin cogunlugu da sehirlerde oturacak) Oysa Mao Tse Tung'un belirttigi gibi is¢i smifinm partisi halk
savasma Onder olmak istiyorsa, miicadelenin ta i¢inde olmasi gerekir. (Cin Halk Savagmnda Komiinist Partisi iiyelerinin % 90'mdan fazlasi
Kizil Ordudan gelmektedir) Gemi kiyidan talimatla idare edilemez! [22%*]

Gortildiigi gibi, biitin bu "Marksist" partileri oportiinizmin batakligna iten en O6nemli neden, bu partilerin kéyliilerin devrimci
potansiyelini kiictimsemeleridir. Bir diger deyisle, emperyalizmin III. kriz doneminde, somiirge ve yari-somiirge iilkelerde demokratik
devrimin zafere giden yolunun koylii ordusunun emperyalizme kars: yiiriittiigii bir koylii savasmdan gectigini gormemeleridir.

Her ¢esit oportiinizmin en son tahlilde koyliilerin devrimci potansiyelinin kii¢iimsenmesine dayandigini sosyalizmin tarihi bize
gostermektedir. Tekel dncesi donemde is¢i smifinin digindaki biitiin siniflar1 gerici kabul eden Lassalle oportiinizminin temelinde bu yatar.
Tekelci kapitalist ddnemde ise, Leninizme karsi olan biitiin sag ve "sol" sapmalarm temelinde yine aym gercegi gérmekteyiz. Ve Cin'in
devrimci miicadelesinde, Mao'nun miicadele ettigi biitin sag ve "sol" sapmalar da temelde koylilerin devrimeci potansiyelinin
kiiciimsenmesine dayanmaktadir. Asya Tipi Uretim Tarzma siki siki sarilarak "Cin'de feodalizm yoktur, bu nedenle anti-feodal miicadele

gereksizdir" diyerek anti-kapitalist miicadeleyi 6neren Trogkistler, sehirlerdeki sovyetik bir ayaklanmay1 esas aldiklari i¢in, Japon isgalinin
Cin'de kapitalizmi gelistirecegini sdyleyerek teslimiyetciligi savunmuslardr. Li-Lisan ise, anti-emperyalist ve anti-feodal bir devrimin
gerekliligini belirtmesine ragmen zafere gotiirecek miicadelenin mihraki olarak sehirleri gordiigii icin aralksiz isci grev ve saldrilar ile
sonuca gidilebilecegini savunuyordu. (Li-Lisan, 1927'den 1935'e kadar CKP'nin en etkin yoneticilerinden birisidir.) Aymi goris, Cen Tu
Hsieu da sag oportiinizmin kucagma itmistir. Cen Tu Hsieu, Sovyetik bir ayaklanma i¢in, Cin ig¢i smifinin giiciinii yeterli gérmedigi i¢in,
Cin'in belli bir gelisme seviyesine kadar, anti-Japon miicadelenin dnderligini Kuomintang'a birakmustir. [ 23*] Goriildiigii gibi, goriintimleri
birbirinden tamamen farkh olan bu {i¢ oportiinizmin temelinde koyliiliigiin devrimeci potansiyelini azimsama ve is¢i smifinin ideolojik
onciiliigiiniin anlagilmamasi yatmaktadir. Mao'nun yeni demokratik devrim teorisi bir bakima bu ii¢ oportiinizme karsi verilen miicadele
icinde bigimlenmistir.

Sonug olarak, Mao Tse Tung, Leninizmin su iki temel ilkesinden:

"1. Emperyalist donemde, gelisme derecesi ne olursa olsun biitiin sémiirge ve yarr-somiirge iilkelerde demokratik devrimin objektif sartlar
vardir.

2. Emperyalist donemde biitiin devrimlerin lokomotifi proletaryadr. Burjuva demokratik devrimini de kalc1 zafere ulastracak tek smif
proletaryadir." hareket ederek, bu iki ilkeyi:

3. Iktisadi gelisme seviyesi ¢ok diisiik, dolaysiyla proletaryasi zayif ve cihz olan yari-sémiirge ve yari-feodal Cin'in pratigine uygulayarak
Yeni Demokratik Devrim teorisini formiile etmistir.

Mao'mun Yeni Demokratik Devrim Teorisinin ana niteliklerini 6zetledikten sonra, gelelim bizim Campus "Mao"istlerine! Ve modern

revizyonizmin Tiirkiye subesi olan Milli Demokratik Hareket etiketli yeni oportiinizmin ger¢ek yiiziinii sergileyelim. Yeni oportiinizmin bir
sozclisii, Milli Demokratik Devrim anlayislarmi son derece agik bir sekilde ortaya koymaktadir: "Temel giicii is¢i sinifi olmayan bir
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hareket Milli Demokratik Devrimi tamamlayamaz... Proletaryanin Milli Demokratik Devrim hareketinin temel giicii ve onciisii
olma potansiyelini tasidiginin son delilidir." (Dogu Peringek, Tiirk Solu, Sayt: 91, s:12-13) (siyahlar bize aittir) Bu anlayisa gore, Milli
Demokratik Devrimin temel giicii, koyliiler degil de is¢i smifidir. Ve bu goriis kendi i¢cinde tutarh olarak Milli Demokratik Devrimin 6ziinde
bir koylii devrimi olmasma karsi ¢ikmaktadir. [24*] Yeni oportiinizmin bir diger sozciisii ise "Onder glic-temel gii¢" ayrimmm ne anlama
geldigini anlamayarak "[s¢i smifinm hegemonyasmm objektif sartlar1 yoktur" diyerek devrimde is¢i smifinm bu sartlara sahip olmast i¢in
Tiirkiye'nin sanayilesmesini énermektedir. (Bkz. Sahin Alpay, Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine, Aydmlk, Sayr: 12) Deyislerdeki farkliiklara
ragmen oportiinizmin sézciilerinin birlestikleri nokta; Milli Demokratik Devrimin éziinde bir koylii devrimi olmasi ger¢egini ve bu devrimde
sehirlerin kirlardan fethedilmesi olan halk savasmm zorunhi bir durak oldugunu inkar etmeleridir. /s¢i sinifinin onciiliigii icin iilkenin
sanayilesmesini 6ngoren bu goriis, kirlari ve koyliileri degil de, sehirleri ve proletaryayir temel almaktadir. Milli Demokratik
Devrim teorisini bdyle anlayan bu goriisiin ideolojik onciiliigii de anlamasma imkan yoktur elbette! Ideolojik oOnciiliik sudur; Isci
sinifinin ¢ok zayif oldugu yari- sémiirge ve yari- feodal bir iilkede proletaryanin 6z orgiitiinde yoksul koyliilerin ¢ogunlukta
olmast ve bu érgiitiin ig¢i smifi adina Milli Demokratik Devrimde hegemonya kurmasidir. Elbette koyliilerin devrimci potansiyelini
kiiciimseyerek sehirleri esas alan yeni oportiinizm, bundan, yani ig¢i smifinn ideolojik Onciiliglinden, "kiiciik burjuva aydmlarm
onciiliigiiniin" savunuldugu sonucunu ¢ikartacaktir. Ve pasifizmin veciz fakat 6ziinde ahmakga ifadesinden bagka birgsey olmayan "is¢i
smifinm ideolojik dnciiliigii mii, yoksa ideolojik, politik, orgiitsel énderligi mi?" (Bkz., S. Alpay, Is¢i Smifi ve Milli Demokratik Devrim,
"Proleter Devrimei" Aydmlik, Sayi:17) bigiminde sahte bir ikilem ortaya atilacaktr. Hemen belirtelim ki, pasifizmini i¢inde kilitleyen bu
ikilem, ik defa 1970'in Tiirkiye'sinde yeni oportiinizm tarafindan ortaya atimis degildir. Bu ikilemin tarihi temeli II. Enternasyonal
oportiinizmine dayanr. Bu ikilemi ik defa Mensevikler, Leninist 6rgiitlenmeye karsi "[s¢i smifinn gercek onciiliigii mii, yoksa bir avug
Jakoben'in oncliliigli mii?" seklinde 1902 Rusya'smnda ortaya atmuglardr. Gortildiigii gibi pasifizmin bu klasik onerisi, bugiin de yeni
oportiinizm tarafindan ileri stiriitmektedir. Milli Demokratik Devrim ordusunda is¢i sinifint temel gii¢ olarak kabul ederek sehirleri
esas alan yeni oportiinizm, kendi icinde tutarli olarak is¢i smifinin 6z orgiitiinde is¢ilerin nicelik olarak da ¢ogunlukta
olmasinin sart oldugunu séylemektedir; "Is¢i smifinm ideolojisini benimsemis sosyalist is¢i partileri iiyeleri iginde is¢i smifinn giighi bir
¢ogunlukta olmasma ve proletarya saflarndan yetigsmis bilingli devrimeilerin partide hakim unsuru meydana getirmesine dikkat eder."
(Dogu Peringek, Aydmlik, Sayt: 3, s: 225) Ve bu goriisiin dogal sonucu, bu evrede is¢i sinifi zayif ve ciliz oldugu icin (6nciiliigiiniin
objektif sartlar: olgunlasmadig i¢in) bu sartlara sahip bir parti kurulamaz!

Bu gergegi acik bir sekilde yeni oportiinizmin sdzciilerinin sézlii ve yazih demeglerinde gérmekteyiz: "Ulkemizde emekgilerin &z partisinin
kurulmasmin olanag1 bugiin yoktur." (Omer Ozerturgut'un Devrim Gazetesine verdigi beyanat) "...ve o bagimsiz ve demokratik Tiirkiye'de
proletaryanmn, 6z drgiitii bir giines gibi dogacaktir!" (Dogu Peringek, TIP Cankaya ilcesi konusmasmdan, Aydnhk Sosyalist Dergi, Say:
16, s: 242)

Diyelim ki, yeni oportiinizmin sdzciilerinden O. Ozerturgut'un demeci Devrim gazetesinde yanhs yazidi (!); ve yine varsayalm ki, Dogu
Peringek'in konugma esnasmnda dili siirgtii (!). Fakat aymi goriis, proleter devrimcisi (!) olarak bu donemde yani, yeni oportiinizmin
deyisiyle, bu "milli demokratik hareket" déoneminde, is¢i ve koylii kitlelerine orgiit olarak, bakmn neyi empoze etmektedir: "Bizim partimiz
MILLI KURTULUS cephesidir. Bizim partimizin komutan1 Mustafa Kemaldir. Bizim partimizin iiyeleri Amerikan somiiriiciileriyle
ortaklik etmeyen biitiin bir MILLET'dir." (Dogu Peringek, Is¢i-Koylii Gazetesi, Sayr: 7, s: 4)

Hemen anlasilacag: gibi, bu milli cephe partisi, Kemalist Dogan Avcioghi'nun "halkm icinden gelen ve halkin nabzm elinde tutan”, i¢inde
milli cepheyi teskil eden Devrim Partisidir. (Bkz. D. Avciogh, Tiirkiye'nin Diizeni, s: 523) Iste kendisiyle kiiciik burjuva radikalleri
arasinda hi¢bir fark gérmeyen, "Hep dostluk, miicadele yok" diyen sag oportiinizm! Bizim partimiz ne milli cephe partisidir, ne de bizim
partimizin komutanlig kiiciik burjuva radikallerine aittir. Biz sosyalistlerin partisi, Marksist bir partidir ve partimizin de eylem
kuavuzu kemalizm degil, bilimsel sosyalizmdir! Ve bu parti, milli cephenin ve halk ordusunun komutani oldugu an is¢i smifinin
hegemonyasi fiilen gerceklesmis olacaktr. Isci smifinm ideolojik- politik- érgiitsel ve askeri (nedense Mao'nun bu deyisinden yeni
oportiinizm pek hoslanmiyor (!) hegemonyasi iste budur!

Sehirleri temel alan bu oportiinist goriis, Libya gibi iilkelerdeki milliyet¢i subaylarm ilerici cunta hareketlerini Halk Savas: olarak
gormektedir. (Bkz. Sahin Alpay, "Proleter Devrimci" Aydmhk, Sayi 17, s: 368) Biz, Aren-Boran oportiinizmi gibi milliyetci, ilerici
askerlerin hareketlerini fasist hareketler olarak nitelendirmeyiz. Ama biz, akil almaz bir tutumla en son tahlilde egemen smiflarm miilitarize
giicii olan mekanizmay1 kullanarak yapilan hareketleri de Halk Savasi olarak ilan etmeyiz. Bu hareketlere Halk Savas1 demek, Mao'nun
ve Lin Piao'mun gelistirdigi halk savasi teorisine kesinlikle aykwridir. Halk Savagsi, kéylii ordusu ile kirlardan sehirlerin fethi
savasidur.

Yeni oportiinizmin sozciilerinin "sen halk savasim mi, yoksa gerilla savagmi mu savunuyorsun?" garip ikileminin niteligi de bdylece
aydmlanmis olmaktadw. Meger bizim anladigimiz Halk Savasi ile yeni oportiinizmin anladigi 'Halk Savasi’ ayri kavramlarmis!
Onlara gore ilerici askeri darbeler de halk savastymus!

Iste 6zet olarak yeni oportiinizmin Milli Demokratik Devrim anlayis1 budur.

Mao'nun Yeni Demokratik Devrim Teorisine gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde koylii devrimidir.

2- Devrim ordusunun temel giicli koyliilerdir.

3- Belirleyici alan kirlardar.

4- Halk Savasi, koylii ordusunun kirlardan sehirleri fethetme savasidir.

5- Is¢i smifinm énciiliigiiniin objektif sartlart Milli Demokratik Devrimde béliinmez bir biitiin olarak mevcuttur.
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6- Yarr-sOmiirge ve yari-feodal iilkelerde, proletaryanin 6z orgiitiinde iscilerin ¢cogunlukta olmasi sart ve gerekli degildir. Hatta genellikle
yoksul kdyliller ¢ogunluktadir.

Yeni oportiinizmin "Milli Demokratik Devrim" Teorisine gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde koylii devrimi degildir.

2- Devrimin temel giicii koyliiler degil iscilerdir.

3- Belirleyici alan kirlar degil sehirlerdir.

4- Halk Savasiile cunta hareketleri ayni seylerdir.

5- Hayrr, is¢i smifinm 6nderligini tayin eden tiretici giiglerin gelisme seviyesidir.

6- Proletaryanm 6z orgiitiinde ig¢iler mutlak bir ¢ogunluga sahip olmahdir.

Iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse Tung ¢izgisi ve de "kapitalist olmayan yol'u milli demokratik hareket etiketi altmda savunan bizim
sozde "Mao"istlerimiz (!). Goriildiigii gibi yeni oportiinizmin "Mao"culugu sadece lafizdadrr, gergekte ise Mao'culukla bu oportiinizmin hig
bir ilgisi yoktur. Eger bir "Mao"culuk varsa, o da, kéyliilerin devrimci potansiyelinin dogru degerlendirilmesinde yatmaktadir.
Oysa bu oportiinizm temelde, koylilerin devrimei potansiyelini kiigiimseyen sag oportiinist Chen Tu Hsieu'nun ¢izgisinin
derinlestirilmesinden bagka bir sey degildir!

Iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse Tung diisiincesi ve de yeni oportiinizmin Campus "Mao"ist ¢izgisi! Latin- Amerika'daki Milli
Demokratik Devrim stratejik tezini savunan sag oportiinist, pasifist ve de hain olan "Marksist" partiler ne kadar "Mao"ist
iseler, yeni oportiinist fraksiyon da bir o kadar "Mao"isttir! Boyle pasifist bir fraksiyonun Mao'nun diisiincelerini rozet yapmaya
kalkmasi kadar, biiyiik proleter devrimci Mao Tse Tung'a ve onun Leninizm dogrultusundaki diisiincelerine daha biiylik hakaret olamaz
herhalde! Ancak bu revizyonizmin ¢ok klasik bir yéntemidir. Revizyonizm goriiniiste daima proleter devrimci ¢izgiye sahip ¢ikar. Ve
revizyonistlikleri tescil edilmis biitiin revizyonistleri ve onlarmn ¢izgilerini goriiniiste en sert bicimde elestirir. Fakat temelde ayni revizyonist
cizgiyi daha akilica, devrimei lafizlarla siirdiiriir. Ornegin, Kautsky. Bernstein revizyonizmine karsi en sert elestirileri yonelten Kautsky,
temelde revizyonizmin akilh bir savunmasindan bagka bir sey yapmamustir. Bu nedenle yeni oportiinizmin, modern revizyonizmi ve
"kapitalist olmayan yol"u goriiniiste elestirmesi ve revizyonist ilan etmesi gérevi geregidir!

PROLETER KULTUR DEVRIiMIi

"Kapitalizmin mi, yoksa sosyalizmin mi kazanacagm biitiin bir tarihsel ¢ag alacak, uzun ve dolambach bir miicadelenin sonucu tayin
edecektir."

Mao'nun bu 6nemli 6nerisini Marks'da, 6zellikle Lenin'de gérmekteyiz. Marks, Gotha Programmm Elestirisinde kapitalizmden smifsiz
topluma gegisin ancak proletarya diktatoryasi altmda miimkiin olacagmi sdylemektedir. Lenin ise, bu zorunlulugu acik bir sekilde
belirtmektedir: "Kapitalizmden komiinizme gegis tiim bir tarihsel ¢agi temsil eder. Bu ¢ag sona erene kadar somiirenler restorasyon
umudunu ister istemez beslerler ve bu umut restorasyon girisimlerine doniigiir (...) (Tek bir iilkede bile olsa) devrilmesi yiiziinden direnci
on misli artan ve giicli sadece enternasyonal sermayenin giicline degil, aynm1 zamanda ahgkanlik giicline, kiiciik {iretim giiciine de dayanan
burjuvazi. Cilinkii maalesef kii¢iik {iretim diinyada hala pek yaygmdrr ve kiiciik iiretim giin be giin, saat be saat kendiliginden ve kitlevi bir
Olctide durmadan kendisini olusturur." (Lin Piao'nun CKP'nin [X. Kongresindeki raporundan)

Marks'm ve 6zellikle Lenin'in bu dnerilerinden hareket eden Mao Tse Tung, sosyalist devrimi yapmus bir {ilkede;

1) Emperyalizmin diinyada var oldugu stirece,

2) Oziinde "kdylii miilkiyeti" sayilabilecek kiiciik iiretimin hayatiyetini siirdiirdiigii kollektif miilkiyet oldugu siirece (Sosyalist toplumda
sosyalist miilkiyet bilindigi gibi, kollektif ve kamu miilkiyetleri bigimindedir. ),

3) Smufl toplumlarm bin yillik kalint1 ve alisgkanlklarmm etkisi ile, sosyalist devrimden sonra kapitalizmin restore edilmesinin her zaman
miimkiin oldugunu belirterek, proletarya diktatoryas: altmda da smif miicadelesinin devam edecegini, bu nedenle ideolojik ve kiiltiirel
alanda, list-yapida siyasi bir devrimin zorunlu oldugunu sdyleyerek "Proleter Kiiltiir Devrimi" giarmi ortaya atmustr. Liu Shaochi' nin
"Kapitalizmin mi, sosyalizmin mi kazanacag sorunu artik ¢oziimlenmistir. Sosyalist ekonomi gelistikce, iiretici giigler gelistikce artik geriye
doniis miimkiin olamaz" anlammdaki revizyonist tezine karsilik, sosyalist bir toplumda ideolojik ve kiiltiirel alandaki, {ist-yapidaki siyasi
devrimin nihai zaferine kadar kimin kazanacagmm 6nceden kestirilemeyecegine iliskin "Sosyalizm mi, yoksa kapitalizm mi kazanacak belli
degildir" iinlii tezini formiile etmistir. (Bu tez sadece Liu Shaochi' yi degil, aynm1 zamanda Sovyetler'de smif miicadelesinin artik sona
erdigini, bu nedenle SBKP'nin, sadece proletaryanin degil, biitiin halkn partisi haline geldigini séyleyen Kruscev revizyonizmini de
elestirmektedir.)

Mao'nun Marksizm-Leninizm hazinesine ikinci biiyiik katkis1 da budur.

Bilindigi gibi, burjuva devrimlerinde burjuvazi kendi ideolojisini devrimi yapar yapmaz egemen kilmistr. "Muzaffer burjuvazi, burjuva
miilkiyet hakkmi, insan haklar1 beyannamesine kaydetti, burjuva parlamenter meclisler kurdu, kendi ahlakim iistiin kildi, yeni bir 6gretim
yaratti ve bununla orta ¢ag felsefesini kovdu." Baslangigta feodal ideolojiler bir siire direndiler ve hemen etkilerini yitirmediler.

Fakat objektif celiskiler gelistikce, yeni iiretici giicler gelistik¢e etkinliklerini yitirdiler ve artik gegcmise doniis giderek
imkansizlagti. Sosyalist bir toplumda fiiretici giigler ile iiretim iliskileri arasmda objektif bir celiski yoktur. Uretimin sosyal niteligi ile
sosyalist miilkiyet tam bir uygunluk halindedir. Uretici gii¢lerin gelismesine engel teskil etmezler, tam tersine gelistirirler.

Sosyalist bir toplumda iiretici giiclerin gelismesini engelleyen objektif bir ¢eligki olmadigi halde kapitalizm neden restore edilebiliyor da,



ornegin kapitalist toplumda feodalizm neden restore edilmiyor? Ac¢iklayalm:

1) Bir kere kapitalizm (sanayi kapitalizmi) ve sosyalizm sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikmis olup, ileri teknolojinin {irlinii olan
diizenlerdir. Makina ¢agmm toplumsal diizenleridir. Bu anlamda iretici giigler gelistikge, ekonomiye teknoloji egemen oldukga feodal
kalmtilar ve ideolojiler giderek geriler ve yerini yeni diizenin "kapitalist diizenin" ideolojisine birakir. Artik geriye doniis imkansizdir.

2) Asil 6nemli olan neden her iki devrimin nifeliklerine iliskindir. Sosyalist topluma kadarki biitiin diizenlerde smif miicadelesi bir
sOmiiriicti smifin yerine bagka bir somiiriicli smifin gelmesiyle sonuglanmigtr. Temelde, iiretim araclarmdaki 6zel miilkiyet degismemis,
sadece bigim ve el degistirmistir. Ikinci olarak, sosyalist devrime kadarki biitiin devrimlerin iktidarm ele gegirilmesi tek sorunu olmustur.
Ornegin, burjuva ekonomisi feodalizmin bagrmda gelismis ve giirbiizlesmistir.

Burjuva ekonomik diizeni az ¢ok olgunlagmca devrim olmustur. Bu nedenle burjuva devriminin ana gorevi iktidar1 ele alp, onu mevcut
burjuva ekonomisiyle birlestirmek olmustur. Oysa sosyalist devrimde iktidar1 ele ge¢cirmek sadece baslangictr. Biiyilkk capta tiretimi
gerceklestirmek, sosyalist ekonomiyi yaratmak o giine kadarki smifli toplumlarm "yabancilastirilmasma" maruz kalmis insanm "tabiatmni"
degistirmek gibi gorevleri vardr. Bu nedenle sosyalist devrim sadece miilkiyet bigimini degistirmek, sadece sosyalist ekonomiyi
yaratmakla sona ermez. Proletaryanmn smif olarak ortadan kalkmasma kadar iist yapida siyasi bir devrim olarak devam etmek zorundadir.
Bu ihmal edilir veya 6nemsenmezse yani ideolojik ve kiiltiirel miicadele, tiretici giliglerin gelistiriimesi ile beraber yiiriitiilmezse kapitalizmin
restore edildigi goriiliir.

Gortildiigh gibi, sosyalizm 6ncesi toplumsal diizenler i¢cin dogru bir Marksist diyalektik analiz olan "iiretici gii¢ler gelistikce eski ideolojinin
yerini, yeniye brakacagl ve artik geriye doniisiin miimkiin olmayacagl" tezi, sosyalist topluma tesmil ettirildiginde, sosyalist toplum ve
diizen ile sosyalizm 6ncesi devrim ve diizenler arasmdaki nitelik farkimdan dolay1 revizyonist bir tez olmaktadir!

Yeni oportiinizmin sdzciilerinden birisi "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazismdan "bir dnceki {liretim diizeninin {iriinii olan ideoloji
objektif celiskiler gelistigi Olclide gerilemek zorundadm, artik gecmise donilis imkansizlasr" soOziinii alarak, elestirmektedir: "Bu
satirlardaki modern revizyonizmin keskin kokusu lizerine sayfalar dolusu yazi yazmak miimkiindiir. Geriye doniisiin miimkiin olmadigi
tezini bilimsel sosyalizm mahkum eder. Uretici giicler gelistikge eski ideolojinin yerini kendiliginden yeniye birakacag tezi Kruscev
revizyonistlerinin, Liu Sao Si'nin karsi-devrimci ¢izgisinin ta kendisidir." (S. Alpay, PDA, Sayt: 17, s: 375, italikler bize aittir)

Bu, okiiz altinda buzag ararken okiiziin altinda kalan bir kiigiik burjuva oportiinistinin cehaletidir! Lenin'in belirttigi gibi bu
kiiclik burjuva entellektiiel bozuntular1 kadar bilgic ve ukala ve de bir o kadar da cahillerini yeryiiziinde bulmak imkansizdir. Bu
oportiinist baymizin goriisiine gore ;

1) Ya sosyalist toplumda, iiretici giligler ile liretim iligkileri arasmda objektif bir ¢eliski vardir (bu objektif ¢eligki sosyalist toplumda degil de
bu oportiinist baymizin kafasnda vardir!);

2) Ya da "geriye doniis miimkiindiir" tezi sadece sosyalist diizen i¢cin degil de, sosyalizm Oncesi toplumlar icin de gecerlidir. Yani bu
baymizin kafasinda tarihi materyalizmi katleden bir Mao Tse Tung vardr (!)

OBJEKTIF SARTLAR ESAS FAKTORDUR

Objektif sartlarm anlamm ve 6nemi:

Biz, "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazismda "Tiirkiye proletaryasmm devrimde hegemonyasmm objektif sartlar1 yoktur" 6nerisi
tizerine dort ayr1 bolimde, oldukg¢a detayl bir sekilde durduk. (Mesele son derece 6nemli oldugu igin)

Yeni oportiinizmin iddiasmin aksine bu sorun son derece onemlidir. Sorun su ya da bu, ikinci dereceden bir taktik sorunu degil,
proleter devrimci hareketimizin giicii, potansiyeline iliskindir. Ve ideolojik ve politik eylem c¢izgimizin tayininde esas faktordiir. Milli
Cephe politikamizin bigimini ve taktik siarlarmmizin niteliklerini tayin edecek bashca etkendir. Devrimci hareketimizin ana ¢izgisini tayin
eden bu son derece 6nemli sorunun tartigilmasmm bir aydin gevezeligi oldugunu iddia etmek ciddiye alnacak bir sey degildir. Hele, bizim
gibi Milli Demokratik Devrim asamasmnda olan {ilkelerin Marksisitleri i¢in ikinci dereceden 6nemli olan, sosyalist devrimi gergeklestirmis
iilkelerin sorunlarmi tartigma platformuna getirerek cehaletin verdigi cesaretle "revizyonizm" kokusu aramaya kalkan kiiciik-burjuva
entellektiiel bozuntularmm bunu séylemeleri son derece komik ve giiliingtiir!

Bu kiigiik-burjuva oportiinistlerinin 6ze iliskin bu tartigmayi, ortbas etmek istemeleri son derece dogaldr. Ciinkii Onciiliigiin objektif
sartlarmm varhg veya yoklugu, bugiin i¢in proleter devrimciligmin en saglam ol¢iisiidiir. Marksist lafizlar altmda kendini gizlemeye
kalkisan bu oportiinist baylarm, bu tartisma bazidr. Nasil ki, turnusolun gercek rengi bazm i¢cine sokulunca ortaya ¢ikarsa, bunlarm pembe
renkleri de objektif sartlar tartismasmnda hemencecik ortaya ¢ikmaktadr. Bu baylar ne kadar kivirtirlarsa kivirtsmlar, objektif sartlar
tartismasmda yakay1 hemencecik ele vermektedirler!

Bir daha "Tiirkiye proletaryasmm devrimde hegemonyasmm objektif sartlar1 yoktur" soziiniin anlammi ortaya koyalm. Anlamu agiktir;
"Tiirkiye'nin bugiinkii iktisadi gelisme seviyesi proletaryanm milli bagimsizlik miicadelesinde 6ncii olmasma imkan vermemektedir". Bu
donemde proletarya iktidar miicadelesi yapamaz. Dolayisiyla kii¢iik-burjuvazinin yedek giiciidiir, yani "icinde bulundugumuz dénem Milk
Demokratik Devrim agamasi degil, kiigiik-burjuvazinin emperyalizme kars1 yiiriittiigli iktidar miicadelesi donemi, Milli demokratik hareket
donemidir".

"Bu dénemde radikal kii¢iik-burjuvazi 6nderdir", "bu nedenle bizim gérevimiz onlara destek olmaktr™, "Milli Cephe politikamiz bu asamada
dostluk-destek-elestiri politikasidir”, "proletaryanm 6z orgiitii bu asamada kurulamaz", "bizim partimiz Milli Cephedir" incileri hep bu
"Tiirkiye proletaryasmin devrimde hegemonyasmimn objektif sartlar1 yoktur", ana mihverinden ¢ikmaktadir. Bunun politik ve pratik ¢izgimize



ve de taktik siarlara yansimasm eski FKF baskam Yusuf Kiipeli arkadas son derece agik bir sekilde ortaya koymaktadm: "... FKF'nin,
sehir kiiciik-burjuvazisi ile girdigi ortak eylemlerin ¢ogunda bu kligin mensuplar (yeni oportiinizm kastediliyor - M. C.) bwrakin sloganlari
onlar atsin, siz peslerinden yiiriiyiin... vs. gibi ogiitlerde bulunmuslardir... Mustafa Kemal yiiriiylisiinde, Amerika'ya dokunmadan
sadece siyasi iktidara karsi soyut bir takim sloganlar ortaya atan Kadri Kaplan't desteklemisler ve militanlara simdilik boyle yapsak bir
zararl olmaz, asama agama gider ileride Amerika'va karsi da slogan atariz diyerek oOgiitte bulunmaya kalkmuslardr. Yargitay
yiirityiisiinde kiigiik-burjuva temsilcilerinin pesinden sessizce yiiriimemizi dgiitlemislerdir." (Ileri, s: 11, Italikler bize aittir - M. C.)
Gortildiigii gibi, bu sorunun ortaya koyulus sekli, saflarmizdaki kiigiik-burjuva reformizminin yankisi olan yeni oportiinizm ile proleter
devrimci ¢izgi arasindaki Cin Seddini ¢izmektedir. Elbette bu denli 6nemli bir sorun iizerinde uzun uzun durulmas: gerekir. Nitekim de
duruldu. Proleter devrimcisi odur ki, bir siirti Marksist-Leninist lafizlarla siislenmis olan laf salatalar: arasindan proleter
devrimci ¢izgiyi gercekten sapittiracak, ¢arpittirabilecek nitelikte temel oportiinist 6neriyi bulur ve onu ¢iiriiterek, teshir eder.
Iste budur devrimei tutum!

HEGEMONYANIN OBJEKTIiF SARTLARININ VARLIGI TARTISILAMAZ !

Emperyalist donemde, proletaryann hegemonyasmm objektif sartlar1 tartigilamaz. Leninizm, bu tartigmayi, Kautsky'nin {iretici giicler
teorisi ile birlikte tarihin ¢op tenekesine atmustir. Geri kalmis iilkeler i¢in devrimci yol olarak "Kapitalist olmayan yol'u dneren modern
revizyonizm bile hi¢ olmazsa goriiniiste Leninizmin bu temel ilkesine karsi ¢ikmamaktadir. Ciinkii bu temel ilkeye karsi ¢ikmak daha isin
basmda kendini revizyonist ilan etmektir. Oysa revizyonizmin yontemleri ¢ok daha ince ve akillicadir (onlar, somiirge iilkelerdeki proleter
devrimlerini, sanayi proletaryasma dayanmadig1 gerekgesiyle ikinci dereceden devrimler olarak ilan ettiklerinden, onlar i¢in milli demokrasi
devletinin, kii¢iik-burjuva radikalleri veya proleter devrimcilerinin 6nderliginde kurulmus olmasi pek Onemli degildir) Bizdeki yeni
oportiinizm, o kadar ince ve kivrak olmadigi icin Leninizmin II. Enternasyonal miizesine kaldirdigi Kautsky'nin iiretici gii¢ler teorisini, "bu
evrede ig¢i smfinm iktidar miicadelesi yapmasi1 imkansizdr. Ciinkdi iiretici giiclerin gelisme seviyesi yetersizdir" diyerek tezgahlamaya
kalkmugtir. Boylece niteligi daha baslangicta ortaya ¢ikmus oldu.

Bilindigi gibi, can ¢ekisen kapitalizm, iilkenin ekonomik ve sosyal otonomisini kirarak milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi denilen bir
zincirin halkalar1 haline doniistiirmiistiir. Bu nedenle, artik, kapitalist {lilkkelerin proletarya devrimlerinin, yari-sémiirge ve somiirge iilkelerin
demokratik devrimlerinde proletarya hegemonyasmimn, objektif sartlarmm varhg tartisi/maz bir ikedir. Kautsky'nin iiretici giigler teorisinde
ifade bulan tek tek iilkelerin iiretici giiclerinin seviyesinin tetkiki artik geride kalmistir. Artik {iretici giiglerin seviyesi ne olursa olsun her
iilkede proletaryanm devrimde hegemonyasmnm objektif sartlar1 vardr. Biz, Leninizmin bu temel ilkesinin 15181 altmda "Tiirkiye
proletaryasmin devrimde hegemonyasmin objektif sartlari olgundur" dedik ve diyoruz.

Stalin, Leninizmin Meselelerinde, somiirge ve yar-somiirge lilkelerde proletarya hegemonyasmm objektif olarak tartisilamayacagmi, hi¢bir
mugalataya yer birakmayacak bir sekilde acik¢a ortaya koymaktadir : "Milli mesele, proletarya devrimi genel meselesinin bir bolimiidiir...
Somiirgelerin ve bagmml iilkelerin alabildigine somiiriilebildigi ve ezilebildigi cag tamamlannustir."

"Somiirgelerde ve bagimly iilkelerde kurtulus devrimleri ¢agi, bu iilkelerin proletaryasinin uyams ¢agr ve onun devrimci
hegemonyasi cagi gelmigtir.” [25%]

Niteliginin devrimci kitleler tarafindan ¢ok c¢abuk farkedildigini géren yeni oportiinizm, kavram karigikhg yaratarak zevahiri kurtarmaya
cahsmaktadr. Aciklayalm. Yeni oportiinizmin bir s6zciisii "devrimin objektif sartlari ile proletaryanmn hegemonyasmm objektif sartlari"nm
farkh kavramlar oldugunu iddia ederek, " devrimci kriz ile devrimin objektif sartlari'nn aym kavramlar oldugunu sdylemektedir. (Bkz.
Sahin Alpay, PDA, Sayt: 17, s: 377)

Devrimin objektif sartlart ile proletaryanm hegemonyasmm objektif sartlar1 ayri kavramlar degil, aynmi gercegin aym anlamda kullanilan
deyisleridir. Emperyalist donemde tarihin ileri gotiiriicti lokomotifi proletarya oldugu i¢in, niteligi ne olursa olsun bu donemdeki biitiin
devrimleri ancak ve ancak o zafere gétiirebili. Bu nedenle devrimin (Milli Demokratik Devrimin) objektif sartlari ile proletaryanm
hegemonyasmm objektif sartlar1 ayn: seyler degildir. Bunlar anlamlar1 degisik ayr1 kavramlardir demek, emperyalist ddnemde herhangi bir
devrimi proletaryanin disinda bir bagka smif gergeklestirebilir, demektir ki bu da Leninizme aykiridir! Devrimin objektif sartlart ile devrimei
durum (devrimci kriz) anlamlari farkli olan kavramlardr. "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazismda agikladigimiz gibi devrimei
kriz, bir kivilcimdir; devrimci miicadelede, Lenin'in deyisiyle, kisa bir andrr. Proletaryanm varolan onciiliigiiniin objektif sartlarmm yanmda
subjektif sartlar1 olgunlagmus olsa bile devrimci bir kriz yoksa devrim olamaz. Yani bu, bir devrimin olabilmesinin 6n sartidr. (Biz, "Sag
Sapma, Devrimei Pratik ve Teori" yazisimda proletaryann hegemonyasmimn objektif sartlar1 ile karigmamasi icin buna devrimin objektif
sart1 dedik ve ne anlamda kullandigimiz1 da bir parantez acarak belirttik)

Devrimei kriz kavramm Lenin'in belirttigi gibi sadece proletarya devrimleri veya XX. yiizyildaki devrimler i¢in degil tarihteki biitiin
devrimler i¢in (6rnegin Fransiz devrimi i¢in de) gecerlidir. Ve devrimci kriz, iilkkenin iktisadi gelisme seviyesine birinci dereceden bagh
degildir. Ayrica her devrimci kriz de bir devrime yol agmaz. Aym zamanda subjektif sartlarm olgunlasmis olmasi gerekir. Kisaca

Ozetlersek, diinyanmn herhangi bir iilkesinde devrimin olabilmesi igin :

1) Ulkenin iktisadi gelisme seviyesinin yeterli olmasi gerekir. (Devrimin objektif sartlarmm olgunlasnus olmasi gerekir)

2) Proletaryanm bilinglenme ve orgiitlenme seviyesinin yeterli olmasi gerekir.

3) Ayrica bir de iilke capmda genel bir krizin olmas1 gerekir.

Bilindigi gibi birinci sart emperyalist donemde her iilkede mevcuttur. Bu nedenle bir iilkede ig¢i smifinin iktidara gelip gelmeyecegini tayin
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eden ikinci ve ticiincti faktorlerdir.

Bu iki unsurun varoldugu asamaya Devrim Asamast denir. H. Kivilemh bu agsamaya Devrim Konagi demektedir. Kivilcimh : "...sosyal
geligim iki konakta olur. 1) Evrim agamasi 2) Devrim asamasi. Smifh bir toplumda evrim agamasi uzun siirer. Bir sosyal smif iktidari; verili
iiretim iligkileri ¢ercevesinde, uzlasmazliklart uzlastirp biriktirir. Biriktirim son haddine geldi mi, iretim iligkilerinin ¢ergevesi catlar.
Oldukga kisa siiren DEVRIM ASAMASI baslar. Bu altiistliikler srasmda IKTIDAR; bir sosyal smif elinden baska bir sosyal smif eline
gecer. Asil SOSYAL DEVRIM politik devrimle tamamlanmis olur" diyerek icinde bulundugumuz asamanm Evrim Konag oldugunu
sOylemektedir. Gergekten de proletaryanin 6z orgiitiiniin olmadigi, devrimei is¢i ve koylii militan kadrolarn ortaya ¢ikmadigi bir evre,
evrim konagidir. I¢inde bulindugumuz dénemin ayrdedici 6zelligi budur. Proleter devrimcilerinin bu asamadaki dili Almancadir;
devrimci bir durum olsa bile Almanca hitabet degismeyecektir. Ancak proletaryanmn 6z orgiitii kurulup, kitleleri bilinglendirmede belli bir
mesafe katedildikten sonra, herhangi bir devrimei kriz doneminde proleter devrimcilerim dili Fransizca olabilir. (Bilindigi gibi, Marksist
literatiirde, Almanca ricat, drgiitlenme ve bilinglendirme, Fransizca ise taarruz anlamlarnda kullanlir)

Elbette herseyin devamh altiist oldugu bir diinyada biitlin bu asamalari mekanik bir sekilde swralayamayiz. Fakat kesin olarak su
sOylenebilir ; herhaliikarda, belli bir subjektif birikim olusmadan ne Fransizca konusulabilir, ne de devrim konaginda olunabilir!
[26%]

Yeni oportiinizmin bu eyyamci sozciisii, oportiinist onerisini ¢agimizdaki biitiin oportiinistlerin bagvurdugu klasik yola bagvurarak, yani
Lenin'den atifta bulunarak kantlamaya ¢ahsmaktadir. Lenin'in Tki Taktik'teki (s: 20-21) "Rusya'nm ulasmis oldugu iktisadi gelisme seviyesi
ve genis proletarya yigmlarmmn ulasnus oldugu biling ve drgiitltnme derecesi...Is¢i smifinm su anda ve tam olarak kurtulusunu imkansiz
kimaktadir" sézleri ile "proletaryanmn devrimde onciiliigiiniin objektif ve subjektif sartlar1 tam olarak olgunlasmamustr" anti- Leninist tezini
dogrulamaya ¢ahsmaktadir. (Bkz. $.Alpay, PDA, Sayr: 17, s: 373) Bilindigi gibi, Lenin "Rusya'nn iktisadi gelisme seviyesi devrim i¢in
yetersizdir" derken demokratik devrimi degil de sosyalist devrimi kastetmektedir. Tekelci kapitalist ddnemde "Devrimin objektif sartlar
biitiin diinyada mevcuttur" Leninist ilkesindeki "objektif sartlar mevcuttur" sozciigii, 1905 Rusya's1 gibi burjuva devrimini yapmamis
iilkelerde sosyalist devrim i¢in degil demokratik devrim i¢in gegerlidir. Ve Lenin bu so6zii, burjuva demokratik asamada derhal bir is¢i
hiikiimeti kurulmasmi 6neren Parvus ve Trotsky'e karsi sdylemektedir. Goriildiigii gibi, "Proleter Devrimei" Aydmlik'm yazari her cesit
oportiinizmin  bagvurdugu malum yontemle, yani mekan ve zaman mefhumlarmi dikkate almayarak yaptigi aktarmalarla zevahiri
kurtarmaya ¢algmaktadir.

Ne tuhaf ve de ne komik ki, bu rastgele, oportiinizmin malum ydntemi ile yapilan aktarmalar arasinda, "Tiirkiye proletaryasmm devrimde
onciiliigiiniin objektif sartlarmm olgunlasmasi i¢in iiretici giiglerin geligmesi gerekir" diyen yazarm yazisinda, kendi mensevik tezini ¢iirtiten
Pekin Review'dan yapilan su aktarma da yer almaktadrr : "is¢ci sinifinin iktidara gelip gelemeyecegini tayin eden iiretici gii¢clerin
erismis oldugu diizey degildir. Bunu tayin eden, objektif olarak, devrimci bir durumun mevcut olup olmadig1 ve subjektif olarak, genis
devrimei yigmlar siyasi iktidara yonelen cesur bir miicadelede yoneten bilimsel sosyalizmle techiz ediimis devrimci bir partinin mevcut
olup olmadigidi." (Bkz. PDA, Sayr: 18, s: 381, italikler bize ait-M.C.) Goriildiigii gibi yeni oportiinizmin iddiasmmn aksine bizim de
belirttigimiz gibi, is¢ci smifinm devrimde hegemonyasii tayin eden o iilkenin iktisadi gelisme seviyesi degildir. Cilinkii hegemonyasmnm
objektif sartlari, emperyalist donemde, biitiin iilkkelerde mevcuttur. Tayin eden faktorler, is¢i ve yoksul koyli kitlelerinin bilinglenme
ve orgiitlenme dereceleri ile bir krizin mevcut olup olmamasidir.

Iste oportiinizm bu sekilde kendi kendini ciiriiten aktarmalar ile anlam ve kavram karisikliklar1 yaratarak kivirtabilecegini zanneder.
Sadece kendisi zanneder tabii!

Aym yazar bakn daha neler diyor : "Biz herhangi bir yerde proletaryanmn onderliginin objektif sart1 (sartlar1 kastediliyor-M.C.) olarak
kapitalizmin ileri bir gelisme diizeyine ulagmig olmasi, proletaryanin ¢ogunlugu meydana getirmesi gibi sartlar ileri stirmedik. Leninizmin
[lkelerinden ithamlarma dayanak bulmaya ¢ahsanlar gergekten pek giiliing duruma diisiiyorlar."(S. Alpay, PDA, Sayt: 17, s: 379)

[lahi Proleter Devrimei Aydnlik'm yazari, Kautsky bile mezardan ¢iksa diinyanm bu déneminde Tiirkiye gibi yari-sémiirge bir iilke igin
bunlar s6ylemez. (Kautsky ve mensevikler bunu emperyalizmin 1.bunalm devresinde sosyalist devrim ve sosyalizmin o {ilkede basariya
ulagmasma iliskin soyliiyorlardi) Bunlarm aynimi emperyalizmin II1. genel bunalim devresinde Tiirkiye gibi yar-somiirge ve yari-feodal bir
iilkede soylemek politik intihar demektir. En geri zekallar bile bu tezi bu sekli ile ileri siirmezler! Evet, sizler bunlar1 sdylemiyorsunuz.
Sizler sadece ve sadece "Tiirkiye'nin ekonomik gelisme derecesi, Milli Demokratik Devrimde proletaryanm hegemonyasi i¢in yeterli
degildir.", "Bu dénemde iiretici giiclerin bugiinkii seviyesinin elverissizliginden dolayr 6ncii kiigiik-burjuva radikalleridir" diyorsunuz.
Kautsky'nin iiretici gii¢ler teorisinin aynini énermiyorsunuz. Sadece bu teoriyi yari- somiirge ve yari- feodal bir iilkenin somut
pratigine uyguluyorsunuz. Hepsi bu kadarcik!

Iste bizim gecen yazimizdaki kastettigimiz hortlatilan 1. Enternasyonal oportiinizmi budur. Mengsevizm budur! [27*)

Bu mensevizmi bu yazarm yazismm her bolimiinde gérmek miimkiindiir. Birka¢ eglendirici 6rnek verelim. "Sag Sapma, Devrimci Pratik
ve Teori" yazisim elestirerek bakm ne diyor: "Yazmm bir yerinde ¢ok kisaca, is¢i smifinm devrimde 6nderliginin subjektif sartlarmm mevcut
olmadigmi bu bakimdan ig¢i smifinm bugiin devrimin 6nderi (fiili olmas1 gerekir - M. C.) oldugunu savunmanmn oportiinizm oldugu
belirtildikten sonra biitiin yazi boyunca potansiyel onciiliikten, objektif sartlarm ne kadar olgun oldugundan dem vurulmaktadw." (S.
Alpay, PDA, Say: 17, s: 374, italikler bize ait)

Goriildigi gibi, "is¢i smifinm devrimde onderliginin objektif sartlart olgundur" séziinden bu bay, "Tiirkiye'de iiretici giliclerin seviyesi gok
yiiksektir, Tiirkiye sanayiinde biiyiik ¢capta iiretim egemendir; is¢ilerin koyliiliikle ve 6zel miilkiyetle baglar1 biiyiik 6l¢iide kopmustur, vs.'yi
anlamaktadir. Mensevizm bu yazarm o kadar iliklerine islemistir ki, "[s¢i smifinm zayif ve ciliz olmasm ve de is¢ilerin koyliiliikle baglarmm
mevcudiyeti meselesini (sanki bu elestiriliyormus da) ik defa biz yazmadik, M.Belli is¢i smifinm durumunu bizim gosterdigimizden ¢ok
daha kotli gostermistir.” diyerek kendisine yoneltilen elestirinin ne oldugunu bir tiirlii anlayamamaktadir. [ 28*] Bu mensevik kafa sunu
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hi¢ ama hi¢ anlamis degildi: Bir iilkede is¢i smifinin zayif ve ciliz olmasi, is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugunun koyliliikle baglar
olmast ayri seydir, is¢i simifinin devrimde hegemonyasmn objektif sartlarinin mevcut olmast ayri seydir!

Gelelim isin en komik kismma. "Proleter Devrimci” Aydinlik'in bu yazar: diyor ki; "objektif sartlarin subjektif sartlardan énce
geldigi dogrudur. Bu agidan, bilin¢lenmeyi ve orgiitlenmeyi geciktiren objektif sartlarin ge¢misi izahta onem tasidigi ama bugiin
artik onciiliigiin objektif sartlarinin mevcut oldugu ileri siiviilebilir.” ($. Alpay, PDA, Sayt: 17, s: 373, siyahlar bize aittir. -M. C.)
Oysa aym yazar Aydmhk'm 12. sayismda bakin ne diyor. "Proletaryanm onciiliigii, kisilerin subjektif niyet ve isteklerine baglh olan bir sey
degildir. Kendi niyet ve isteklerini somut sartlarm, gergeklerin yerine koyan kisi idealisttir, devrimci degildir. Devrimci somut sartlarm
somut tahlilinden hareket eder... Tiirkiye'de proletarya bugiin devrime Onciiliik edebilecek objektif ve subjektif sarklara tam olarak sahip
degildir. Devrimde oOnciiliik kazanabilmesi i¢cin proletaryanin sahip olmasi gereken objektif sartlar1 sunlardr: 6nce, proletarya bir smif
olarak, yani isgiiclinden bagka satacak hicbir seyi olmayan bir proleterler kitlesi olarak mevcut olmahdr. Esas olarak biiyiik capta
kapitalist tiretimin yapildig1 sanayi alaninda toplanmahdir. Ancak boylelikle orgiitlenmek ve disiplin altma girmek i¢in zorunlu olan sartlar
kazanabilecektir. Kdoyliiliikle, 6zel miilkiyetle biitiin baglan tam olarak kopmaldr. Oysa Tiirkiye proletaryasi, bugiin, cogunlukla yari-
proleter niteliktedir." (Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine, Aydmlk, Sayt: 12, s: 464)

Bizim "Tiirkiye'de proletaryann devrimde hegemonyasmm objektif sartlar1 olgundur" séziimiizdeki "Objektif sartlarm olgunlugunu, {iretici
giiclerin gelisme seviyesinin ¢ok yiiksek olmasi" seklinde anlayan bu mensevik yazar, Aydinlk'm 12. sayismdaki onerilerinden vazgegerek
"bu durum gec¢mise ait olabilir" diyerek, "Onciiliiglin objektif sartlarmm" simdi ileri siiriilebilecegini sdylemektedir. Yani bu konuda, bu
mengevik baymmiza gore uzlasilabilir! Bu mensevik yazara gore Tiirkiye 4-5 ay i¢inde harikalar yaratmistir; Amerikan emperyalizmi +
isbirlik¢i burjuva + feodal miitegallibe iktidarmm yonetimindeki Tiirkiye bu ¢ok kisa siire i¢cinde diinyada goériilmemis dev bir adim atmustrr,
biiyiik ol¢iide, kiigiik ¢apta iiretim yerini bilyiik ¢apta liretime birakmuistir ve is¢i siifinin koyliiliikle baglari genis dlgiide kopmustur ve artik
simdi proletarya devrimde Oncliliik edebilecek objektif sartlara sahip olmustur (!).

Iste budur oportiinizmin birbiri ile ¢elisen tezler arasmdan yilan gibi kivrilarak sagdan en sola siiratle kaymasi! "Tiirkiye'nin iktisadi gelisme
seviyesi sosyalist devrim i¢in olgundur." diyen Emek oportiinizmi bile Tiirkiye'yi bu sekilde degerlendirmiyor. Bu degerlendirme Emek
oportiinizminin abartmah ve yanhs degerlendirmesinin bile ¢ok Stesinde abartiimig yanhs bir degerlendirmedir. (Aslinda bes ay i¢inde olan
bu degisikligin temelinde Emek oportiinizminin "tiretim iliskileri" {izerine biiyii,k uzmam (!) K. Boratav'm son 5 ay i¢inde yeni oportiinizmin
ideologu durumuna gelmesi yatmaktadir!)

Biz; Tiirkiye proletaryasi, kapitalist iilkelerin is¢i siniflarma nazaran zayif ve cilizdw, is¢i smifinizin kéyliliikle baglar
mevcuttur, diyoruz. Ve is¢i smifinin giiciinii oldugundan daha fazla géstermeye ¢alisan biitiin oportiinist goriiglere de karsiyiz!
1) Kavram karisikligi yaratan

2) Lenini tahrif etmeye kalkan

3) Birbirini ¢iiriiten tezler ortaya atarak ve tahrif montajlar: yaparak durumu kurtarmaya ¢alisan

4) Birbiri ile taban tabana zit olan her iki goriis icin de eklektik bir anlayisla "miimkiindiir” diyen bu baymizn ve bunun
gibilerinin tabiati hakkinda bakin Lenin ne diyor: "Bir oportiinist, tabiati geregi, her zaman ag¢ik ve kararh bir tutum takmnmaktan
kagmacaktr, her zaman orta yolu arayacaktir, birbirini hari¢ tutan iki karsihikh gériis noktas1 arasmda her zaman bir yilan gibi kivranacak
ve her iki goriisle de birlik olmaya cahsacak, kiiciik degisikliklerle, siiphelerle, masum ve saygil tavsiyelerle olan goriis farklarmi
azaltacaktir." (Bir Adim {leri Iki Adim Geri, s: 241-242)

SOSYALIST SiYASI BILINC VE PROLETER DEVRIMCI SiYASi MUCADELE

Iste kitlelerini bilinglendirmek ve orgiitlemek proleter devrimcilerin en énemli gorevlerindendir. Hangi evrede olursak olalim, kendi
kendine en fazla sendikal bilince sahip olabilecek olan is¢i smifinm bu kendiliginden bilincini sosyalist siyasi bilin¢ seviyesine yiikseltmek
ana gorevimizdir. Is¢i smifina sosyalist siyasi biling gotiirmek icin proleter devrimcilerinin eylem alani sadece is¢i smifi degil, biitiin millici
smiflarm alamdr. Is¢i smifinm ekonomik miicadeleleri igine girerek bu ekonomik hak ve istem miicadelesinin ¢ercevesi etrafinda is¢i
kitlelerini orgiitleyerek ve bu ekonomik miicadeleleri siyasi parolalarla cihazlandirmaya ¢ahsarak, biitiin millici smiflara hitap eden genis bir
siyasi gercekleri ac¢iklama kampanyasma giriserek is¢i smifimzm bugiinkii kendiliginden bilincini, sosyalist siyasi biling seviyesine
yikkseltmeliyiz. Is¢i smifina bu asamadaki dost ve diismanlarmi gostererek, kendisinin tam kurtulusunun sosyalist devrimle miimkiin
olacagm ancak sosyalist devrime giden yolun Milli Demokrasi oldugunu belirterek sosyalist siyasi biling gotlirecegiz. [29*] Budur isci
smifina sosyalist siyasi biling gotiirmek!

Kimileri bu agsamada, is¢i smifina sosyalist siyasi biling Gteki milli smiflara da milli biling (azami smif bilinci) gotiiriilmesini 6ngéren Leninist
ilkeye, sosyalist siyasi biling gotiirmeyi "Sosyalist Tirkiye" diye bagirmak zannettikleri i¢in kars1 gakmaktadirlar. Bakin yeni oportiinizmin
iki sozciisii bu konuda ne diyor: "... Is¢i smifina sosyalist biling gétiiriirken, diger Milli smiflara milli biling gdtiirmek gerekir... kategorik
anlayis1 bizi, is¢i simifi bagmszhik i¢in miicadele etmez, fabrikalarda Sosyalist Tiirkiye, 6grenciler arasmda Bagimsiz Tiirkiye diye bagiralm
gibi Aren oportiinizminden kalan fikirlere gétiirmektedir. Anti-emperyalist miicadele en ¢ok is¢i smifinn davasidir. Anti-emperyalist
hareketlerin gelismesi, milli siarlarn ortaya atiimasi en ¢ok is¢i smifinin bilinglenmesine yarar. Bu bakimdan ig¢i smifina ayri biling, diger
millici smiflara ayr1 biling gotiiriilmez." (Giin Zileli, Oral Calglar, "Milli Cephe Temel Politikamizdir", Tiirk Solu, Say:: 119, s: 12)

Ne yazik ki beyler, biz is¢i sinifina (yoksul koyliiler de dahil) ayr: biling yani sosyalist siyasi biling, 6teki milli simiflara ( sosyalist
siyasi biling degil) ayr: biling gotiirecegiz! Bilimsel sosyalizm hangi asamada olarsak olalm is¢i smifina kademeli biling degil, sosyalist
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siyasi biling gotiirmemizi emrediyor. Bu nedenle biz sosyalistler ig¢i smifina asil hedefin ne oldugunu ve bu hedefe gitmede Milli
Demokratik Devrimin zorunlu bir durak oldugunu sdyleyerek, bizim partimizin sosyalist bir parti olmasi gerektigini belirterek sosyalist
siyasi biling gétiiriiyoruz. Bu agsamada milli burjuvazi ve kii¢iik-burjuvazi (6zellikle asker-sivil aydm ziimre) ile proletarya arasmda hi¢bir
fark goérmeyerek her ikisine de ayni bilinci gétiirmeyi savunan sizler ise, hem ig¢i smifina hem de milli ve kii¢lik-burjuvaziye "Bizim
Partimiz Milli Cephe" diyerek aymi orgiitii hedef gostermektesiniz! [30*]

Iste arammdaki kiigiicik ayriik, yani gercek sosyalist ile kiigiik-burjuva oportiinisti arasmdaki kiigiiciik (!) fark da, burada
diigiimlenmektedir. Igte milli demokratik hareket asamasmin anlan budur; devrimci proletaryay: kiigiik-burjuva radikallerinin yedek giicii
haline getirmek isteyen mengevizm iste budur! Hemen goriilecegi gibi, bu sag oportiinist anlayis is¢i smifina sosyalist siyasi biling
gotiirmeyi "Sosyalist Tiirkiye" diye bagrmak seklinde anlamaktadwr. Bu asamada "Sosyalist Tiirkiye" siar atmak is¢i smifina sosyalist
siyasi biling gétiirmek demek degildir. Tam tersine, is¢i smifinn dostunu ve diismanmi karigtrmak, hedef saptrmaktr. Kisacasi, yanls
biling gotiirme anlaysi ile eski oportiinizmin biling gétiirme anlayisi arasmda femelde hicbir fark yoktur. Her iki oportiinist fraksiyon da,
"Sosyalist Tiirkiye" siart atilinca sosyalist biling, "Bagumsiz Tiirkiye" diye bagwilinca da Milli Biling (??!) gétiirecegini
zannetmektedir!

Isci smifinmn iktisadi ve demokratik hak ve taleplerini hedef alan miicadelesi elbette proleter devrimci bir siyasi miicadele degildir. [31%*]
Proleter devrimci siyasi miicadele olmasi i¢in miicadelenin tek tek patronlara karsi miicadele olmaktan ¢ikmasi gerekir. (Bu ise sosyalist
bir partinin sevk ve idaresinde, sosyalist siyasi bilince sahip is¢i militan kadrolarm yonlendirdigi is¢i kitlelerinin miicadelesi ile miimkiin olur)
Isci smifinm proleter devrimei siyasi miicadelesi, hangi asamada olunursa olunsun sosyalizm igindir. Ancak bu miicadele Milli Demokratik
Devrim agsamasmnda anti-emperyalist ve anti-feodal niteliktedir.

Isci smifinn iktisadi hak ve talepleri miicadelesi demokratik bir miicadele oldugu icin objektif deger ve kapsamu bakimmndan anti-
emperyalist ve anti-feodal bir niteliktedir. Fakat ozde anti-emperyalist ve anti-feodal olan bu miicadele isbirlik¢i veya milli
burjuvaziye karsi olsun tek tek patronlara karsi sendikal bilingle siirdiiriildiigii icin, Amerikan emperyalizmi ve isbirlik¢ilerine
karst kendi iktidarini kurmak amacimi giiden sosyalist siyasi bilince sahip iscilerin proleter devrimci siyasi miicadelesi degildir.
Ozetlersek, is¢i smifinm bugiinkii iktisadi ve demokratik miicadelesi, 6zdeki anti-emperyalist ve anti-feodal niteligine ve de zaman zaman
fabrika isgallerine, Amerikan emperyalizmi + igbirlik¢i burjuvazi + feodal miitegallibe iktidarmm toplum polisi ile fiili ¢atigmalara yani siyasi
nitelige déniismesine ragmen proleter devrimci bir siyasi miicadele degildir. isci smifinm proleter devrimei siyasi miicadelesi is¢i smifinm
oncii miifrezesi ile yiiriitiiliir. Sosyalist siyasi bilince sahip is¢ilerin miicadelesinin nihai hedefi is¢i sinifi iktidariduwr.

Bu amacm zorunlu bir duragi olan Tam Bagmsiz ve Ger¢ekten Demokratik Tiirkiye i¢in miicadele ediyor olmalari, sosyalist siyasi
bilincine sahip iscilerin nihai hedeflerini unutmalart veya bir tarafa brrakmalari demek degildir. Genel olarak biitiin sosyalistler ve 6zel
olarak da onlar, Lenin'in deyisiyle, "Demokratik devrimi gozde biiyiitiip, géniillerde yiiceltmeden" hem demokratik devrim i¢in hem
de sosyalist devrim i¢in miicadele ederler!

Biz, "Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazismda is¢i smifinin son alt1 yedi ay i¢indeki en 6nemli hareketlerinden 6rnekler vererek
(dokuz aylik Eregli grevini, Demir Dokiim ve Singer isgallerini segmemizin nedeni, igbirlikci veya Amerikah patronlara karsi olmalarmdan
dolay1 degildir. Is¢i hareketleri iginde kapsam ve kamu oyuna yansmasi bakimmdan en énemlileri olmalarmdan dolayidrr. Biitiin isci
hareketlerini yazimizda gazete haberleri gibi srralayacak degildik herhalde) Amerikan emperyalizmine "tavir aliglar” oldugunu sdyleyerek,
aylardan beri siiregelen is¢i hareketlerini, is¢i smifimizin smirh da olsa kendi kendine smiftan, kendisi i¢in smif durumuna kayma belirtileri
oldugunu sdyleyerek, is¢i smifinm bu hareketleri {izerinde, o bolgelerdeki isci sosyalistlerin rollerinin kiigiimsenemeyecegini yazmistik.
(Bkz., Aydmlk Sosyalist Dergi, Sayt: 15, s: 205) Bizim bu sozlerimizi "Proleter Devrimei" Aydmhik'm yazari, ingilizlerin satir arasi okuma
dedikleri tahrifat aktarmalar1 ile ana tezden bir ciimleyi soyutlayarak, canmm istedigi sekilde yorumlams ! isin en eglendirici yan, bu
baymizm, is¢i smifinm bugiinkii miicadelesinin niteligini o yazida a¢ik agik yazmamiza ragmen, is¢i smifinn bugilinkii miicadelesinin
proleter devrimci siyasi bir miicadele oldugunu sdyledigimizi iddia etmesidir!

Biz, 0 yazida, is¢i smifinm bugiinkii ekonomik miicadelesi zaman zaman fabrika isgalleri ile siyasi nitelige doniistiigiinii belirterek bu
hareketlerin 6ziinde Amerikan emperyalizmine karsi miicadeleler oldugunu yazmistik. Ayrica, gerek altmis yilhk Tiirkiye sosyalist
hareketinin birikiminin gerekse de dagmikhigma ragmen proleter devrimei hareketimizin etkisinin sonucu, is¢iler arasmda sosyalist siyasi
bilince sahip arkadaslarm var oldugunu ve bu arkadaglarm ig¢i smifinin iktisadi ve demokratik miicadelelerinde "Kahrolsun Amerika",
"Bagmmsiz Tiirkiye", vs. gibi siyasi siarlarm ortaya atiimasmda etkin olduklarmi belirtmistik. Ger¢ekten de is¢ilerin bu ekonomik hak ve
talepleri miicadelesinde baz siyasi siarlar, kimilerinin zannettigi gibi "rasgele" veya "yanhslkla" ortaya atinus degildir. Ornegin, Metal-is'in
biitlin uyutma g¢abalarma ragmen, dokuz ay siiren Eregli grevinde "Kahrolsun Amerika", "Bagmmsiz Tiirkiye" gibi siyasi siarlar ortaya
atimigsa, bu, Eregli'deki sosyalist siyasi bilince sahip is¢i arkadaslarin tutarh ve yiirekli cahismalarmmn sonucunda atimistr. [32*] Bu
arkadaslarm biling seviyesi, Ankara ve Istanbul'da yaym organlari etrafinda ahkam kesmeye calisan oportiinist bozgunculardan ¢ok daha
yiiksektir. Bu, yeni oportiinizmin iddiasmm aksine, proleter devrimei ¢izginin sadece genclik hareketleri tarafindan temsil edimediginin en
somut ornegidir. Yeni oportiinizm bu gercege sirtnt donerek, beyaz ve siyah renkler arasmda ¢esitli tonlar oldugunu unutarak, sosyalist
hareketin sadece devrimci genclik tarafindan temsil edildigini sdyleyerek; bu donemde kiigiik-burjuvazinin "Oncii' oldugu sonucuna
varmaktadir. Elbette bugiin, ig¢i smifimizm genis kitleleri, sendikal bilince bile tam anlamiyla sahip degillerdir. Ama hemen hatirlatalm ki,
bilimsel sosyalist anlayis siyah ile beyaz da ¢esitli gri fonlarin var oldugunu sdyler. O nedenle doniisme belirtileri, "kendi kendine smiftan,
kendisi i¢cin smif durumuna kaymaktadir" sozlerinin ne anlama geldigi sosyalistler i¢cin hicbir mugalataya yer brakmayacak kadar agiktir!
(Tabii sosyalistler icin!)

"Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori" yazisinda, is¢i smifimuzin genis kitlelerinin kendi kendine smif oldugunu belirttikten sonra, bu
asamada "Proleter devrimcilerin yonettigi is¢i hareketleri ve yoksul kdyliilerin toprak iggalleri bir tarafa birakilirsa hangi smif ve ziimre isci
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smifimiz gibi acik olarak emperyalizme ve miittefiklerine kesin tavir ahyor ve eylem ortaya koyuyor?" soziimiizden hareket eden bu
yazarimiz, is¢i smifinm proleter devrimci siyasi miicadelesiyle iktisadi miicadelesini birbirine karigtrdigmmzi(!) ileri stirmek akillihgm
gostermektedir! Oysa is¢i smifinin, bugiinkii biling seviyesini o yazmmn bagmnda belirttigimiz i¢in, burada kastedilenin is¢i smifinn proleter
devrimci siyasi miicadelesi olmadigi agiktir. Objektif deger ve kapsami bakimindan anti-emperyalist ve anti-feodal olan is¢ilerin iktisadi ve
demokratik miicadelelerinin, zaman zaman fabrika isgallerine ve isbirlik¢i iktidarm toplum polisi ile ¢atigmalara doniismesi Amerikan
emperyalizmine ve onun iktidarma karsi bir tavir ahg degil midir? Yoksul kdylii ve Devrimei Gengligin dismda bu sekilde isbirlikei iktidarm
fasist kuvvetleri ile ¢atigmaya varacak eylemler ortaya koyan baska hangi smif veya ziimre vardir?

Bu soru, o yazimizda "bugiin yurt ¢capinda esas miicadele isbirlik¢ilerle-Kemalistler arasmda olmaktadir. Proleter devrimcileri yeni yeni, o
da genglik hareketlerine dayanarak siyasi platformda yer almaktadr” diyerek bu asamada kiigiik-burjuva radikallerinin 6ncii oldugunu
sOyleyen bu oportiinist yazara yoneltilmisti. Bu eyyamc1 baymiz da, bu soruya cevap verecegi yerde ikinci dereceden sorunlar {izerinde
polemik yaparak kivirtmay: tercih etmistir!

O yazimizda oOzellikle belirttigimiz meseleyi burada da belirtelim. Yurt capinda esas miicadele Kemalistler ile isbirlikciler arasmda degil,
proleter devrimcilerle Amerikan emperyalizmi arasmda olmaktadrr. (Ikinci Milli Kurtulus Savasmizda, isbirlikgileri tek karsi-devrimci
alternatif olarak gosterip, Amerikan emperyalizmini soyutlamak yanhstr. Ama CHP'yi "Sag Kemalist" ilan eden bu yazar burada
emperyalizmi kasitl olarak soyutlamaktadir!) Emperyalizmin ik boy hedefi "Kemalist kadrolarm ¢ogunun pesinden gittigi" Ecevit ve
CHP degil, proleter devrimcilerdir. Ikinci Milli Kurtulus Savasmzm bu evresinde hapislerde yatanlar, sehit diisenler, "Sagh-sollu"
Kemalistler degil, Proleter Devrimcilerdir. Ama bu bay kendine gore hakhdrr; cilinkii bunlara gore, hapislere tikilanlar, sehit edilenler
proleter devrimcileri degillerdir ki, onlar "anarsist", "maceraperest", "bir avu¢ sol hayta"dr. "Hakiki" proleter devrimciler ne sehit olur, ne
de hapishanelere diiser, onlar cici "Mao"ist fraksiyon olarak bu kitleyi bilinglendirme asamasmin devrimci yolunun dergicilik oldugunu
bilirler ve bu yolla is¢i ve koylii kitlelerini uyandrmaya calsirlar! Oyle ya, bu beylere gore, bu dénemde, ne proletaryanm dnciiliigiiniin ne
de orgiitiinii kurmanm objektif sartlar1 vardir. Bu evre sadece dergicilik ve proletaryaya milli biling gétiirme donemidir! Ne garip, ne komik
ve ne acikhdrr ki, bizim objektif kapsamui bakimmdan ig¢i smifinn bugiinkii miicadelesinin 6ziinde anti-emperyalist ve anti-feodal nitelige
sahip oldugunu sdylememizi mensevizm olarak nitelendirmeye kalkan bu oportiinist yazarm bakmn kendisi neler diyor; "Bugiin Tiirkiye
isci smifimin miicadelesi anti-emperyalist ve anti-feodal miicadeledir.” (Sahin Alpay, Aydmnlik, Sayt: 12, s: 409) Onbesinci sayiya

kadar Aydmlik Sosyalist Derginin "Aydmlik'ta Diinya ve Tiirkiye" baghkl yazilarmm kendilerinin politik ¢izgisini tayin ettigini sdyleyen yeni
oportiinizm bakmn daha neler diyor; "Singer is¢ilerinin; Hongho Kommer'in arabasmm ODTU'li 6grenciler tarafindan yakilmasmm hemen
ardindan anti-Amerikan nitelikte bir eyleme girmeleri, ikinci Milli Kurtulus Savasimiza gii¢ katmugtir. Tiirkiye ig¢i smfi artik ekonomik
miicadeleden siyasi miicadeleye kaymaya baslamistr." (Okuyucu dikkat; biz sadece yonelme belirtileri demistik. M. C.)

Iste elestirmek i¢in, tahrifat yaparak elestirmeye kalkmanm sonu. Pandora Kutusunu agmanm sonu! Bu baymizmn diin ak dedigine bugiin
kara demesi bizim i¢in son derece dogaldr. Bu nedenle biz, kendisini kitlelerin éniinde dzelestiri yapmaya davet etmiyoruz. Ozelestiri
mekanizmasi sadece hata yapan proleter devrimcilerine aittir! Ilke istikrari, entelektiiel ahlak ve kendi iginde goriislerinde ilke birligine
sahip olmayan bu 'ikeli birlik" sebekesinin goriigleri, biitlin birbirleri ile c¢elisen tezleri, temelde su tek kelime ile Ozetlenebilir:
KORKAKLIK! Bunlarm ideolojisi korkakhgm ve pasifizmin ideolojisidir. Biitiin birbiriyle ¢elisen teorik zirvalarm altinda yatan bu gercegi
bakin yeni oportiinizmin bir sdzciisii ¢ok giizel 6zetlemektedir; "Gengler, glicbirligi bozguncularma oldugu gibi, gengligin eylemine
anarsizmi ve terérciiliigii sokmak isteyenlerle de miicadele ediyorlar. Geng¢lik eylemini; 27 Mayis Anayasasinin mesruiyet sinirlari
disina tasirmak isteyen kiiciik-burjuva anarsistleri karsisinda, gengler uyanik devrimciler (1!7?) olarak hareket ediyorlar. Polisten
gelen bombalh tertiplere, suikast tekliflerine yiiz vermiyorlar." (Dogu Peringek: Aydmlik, Say:: 7, s: 21, italikler bize ait - M.C.)

Bu, Behice Boran'm icazetli sosyalizminin bir degisik ifade tarzidir. Bu anlayisa gore, 27 Mayis Anayasasmm mesruiyet smirlar1 digmdaki
hareketler, 1) ya terorist, anarsist hareketlerdir, 2) ya da polis provokasyonlaridir. Ankara'da Tuslog'u ve Amerikan Haberler Merkezini,

Istanbul'da Pan Amerikan'1 basip, tahrip edenler acaba anarsistler miydi, yoksa ajanlar mryd:?

Ne dersiniz, mesruiyet smirlart icinde sosyalistcilik oynamaya kalkan kiiciik-burjuva entellektiiel bozuntulari?

MAHIR CAYAN
Haziran 1970

Dipnotlar

[*1 Bu yazi, ilk kez Haziran 1970 tarihinde Aydmnlik Sosyalist Dergi'nin 20. sayisinda yaymlanmustir.

[(1*1 proleter Devrimei Aydmlik'm 16. sayismdaki " Aydmnlik'ta Diinya ve Tiirkiye", 17.sayisindaki "Is¢i Smifi ve Milli Demokratik Devrim"
yazismm kisa bir 6zetidir. Bu nedenle biz, elestirirken aym yazarm kaleminden ¢iktig1 belli olan bu iki yazidan sadece S.Alpay imzah yaziya
atifta bulunacagiz.
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[2*] 15, sayida onemli baski hatalar1 oldu. (Ornegin "Tiirkiye'yi Vietnam haline getirecegiz", "getirmeyecegiz"; J.Moch, "J.Moach" ve
"Sosyalist siyasi miicadele", "Sosyalist miicadele" seklinde ¢ikmustr). Bu arada Bassutolan da Bassertulon bigiminde dizilmistir.
Bassutolan (Losetho), Afrika'nin giineyinde baskenti Maseru olan bir milyon niifuslu bir Ingiliz somiirgesidir. Dizgi hatasmdan hareket
ederek, "diinyada bizim bildigimiz bdyle bir iilke yoktur" demek entellektiiel ziippelikten baska birsey degildir. Ideolojik tartismayi bu
seviyeye indirgemek Bizantizmmn ta kendisidir. Yazimizda B.A.C.'ni de eski adiyla anmistik. Dogrusu, yukardaki sozleri sdyleyen kisinin
"diinyada Mistr diye bir iilke de yoktur" dememesine pek ¢ok saswdik.(!).

[3%] Biz, yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi, lilkelerin iktisadi gelisme seviyelerine gore strateji tespit edilmesi gerektigini savunmadik.
Somiirge, yar-somiirge ve feodal kalmtilarm varoldugu biitiin iilkeler i¢cin biz tek gegerli devrimei yol olarak Milli Demokratik Devrim
stratejisini Onerdik ve Oneriyoruz. Biz sadece, iktisadi gelisme seviyelerinin iilkelerin marksist hareketleri iizerindeki -olumlu ve olumsuz-
etkilerine dikkat ¢ekerek, iktisadi gelisme seviyesi ¢ok diisiik bolgelerdeki marksist hareket i¢inde kii¢iik burjuva radikallerine bel baglama
egilimlerinin yiiksek oldugu gercegini gdstermek istedik. Bu, bilimsel olarak objektif bir gercegi tesbitten baska bir sey degildir. Isci smifi
yok sayilabilecek Afrika iilkelerindeki sosyalist hareketi inceledigimizde bu objektif ger¢egi acikca gdrmekteyiz. Isci smifi rgiitii bulunan
Afrika iilkelerinin bile ¢ogunlugunda, kiigiik burjuva radikallerine gecici veya devaml onciiliik tantyan "kapitalist olmayan yol" tezinin bu
orgiitlerin stratejik ¢izgileri oldugu agiktir. Afrika'da Milli Demokratik Devrim stratejik tezini savunan ¢ok az ig¢i smifi partisi vardir.
(Bkz.Nkrumah, Yeni Sémiirgecilik, Afrika Ulkelerindeki Siyasi Partiler).

Ve Tiirk Solu'nun 5. sayismdaki M.Belli'nin gériisiiniin de, bu objektif gercegin dogru tespiti oldugunu gérdiigiimiiz i¢in yazmmiza aldik.
M.Belli, o yazisinda bellirttigi gibi, Gana, Somali gibi iilkelerde (ki bu iilkelerde sosyalist parti yoktur. Bunun nedeni, is¢i smifinn yok
sayllabilecek bir seviyede olmasi olabilir) bagimsizhktan sonra iilkenin yurtseverlerinin (kiiciik-burjuva radikalleri kastedilmektedir)
emperyalizmin kucagma tekrar diismemek i¢in takip edecekleri tek yol kapitalist olmayan bir kalkmma olabilirdi. Ve bu yolla giiclenen ig¢i
smifinm yapacag bir sra devrimlerle sosyalizme gegilebilir ve lilke tam olarak kurtulabilirdi. Yoksa emperyalizmin tekrar boyundurugu
altma girmek ka¢mimazdi. (M.Belli: "Sosyalizm is¢i smifinm davasidr” diyerek agikca kiiglik-burjuvazinin onciiliigiinde sosyalizme
gecilemeyecegini sdylemektedir).

Gana, Somali gibi iilkelerin bagmmsizlklarma kavusmalarmdan sonra, genel demokratik program icinde sosyalist kurulus ileri
siirlilmemesine karsilik, belli bir seviyede sanayisi, is¢i smifi ve de sosyalist partisi olan Cezayir'de Milli ekonomi iginde sosyalist kurulus
onerisi PAGS-ORP (Sosyalist Oncii Partisi) tarafindan, 5 maddelik bildiriminde ileri siiriilmiistiir. Yoksa Bin Bella veya Bumedyen
Sosyalist (1) rejimleri kastedilmis degildir. Sosyalist Oncii Partisi, 1968'de Bumedyen rejiminin kriymma maruz kalan, sosyalist is¢i, koyli
ve aydmlar1 bagrmda toplayan bir partidir. Bu parti, Cezayir icin, 1968'de gericilife ve emperyalizme kars1 genig bir Milli Cephe
kurulmasmi 6neren ve de halen Cezayir'in 6niindeki devrimci adimm Milli Demokratik Devrim oldugunu sdyleyen bir partidir. (Sosyalist
kurulus 6nerisi, sadece Sosyalist Oncii Partisi tarafindan degil, eski CKP'nin iiyeleri tarafindan da ileri siiriilmiistiir).

Sosyalist Oncii Partisi, Sosyalist bir partidir, dedik. Ashnda, Sosyalist Oncii Partisinin niteligi énemli degildir. Ciinkii bizim buradaki
amacmmiz agiktrr : Isci smifi yok sayilabilecek, iktisadi gelisme seviyesi cok geri olan Gana ve Somali gibi iilkelerde sosyalist kurulustan
asla bahsedilememekte, buna karsiik Cezayir gibi belli bir iktisadi gelisme seviyesi olan {ilkelerde, is¢i smifinmn partisi genellikle vardir ve
de bu iilkelerde sosyalist kurulugtan bahsedilebimektedir.

Yeni oportlinizm bu konuyu en igreng bir sekilde tahrif ederek, Tiirkiye'de Milli Demokratik Devrimin zorunlu bir adim oldugunu ilk
sOyleyenlerden olan M.Belli'nin, Tiirkiye'de sosyalist devrimi savundugunu iddia etmek komikligine diismektedir. Oportiinizmin amact i¢in
her ne pahasma olursa olsun, her seyi kolayca tahrife yeltenebileceginin en somut 6rnegidir, bu. Yeni oportiinizmin iddiasmm aksine ,
sosyalist kurulug, Milli Demokratik Devrim ekonomisinde mutlaka olacaktir. Ve bu ekonomiye de damgasimi vuracaktir!

[4%] Bu, emperyalizmin III. can ¢ekisme doneminde, barig¢il bir yoldan sosyalizme gegilebilecegini savunan, ayrica 1917'de Lenin'in
devrimin subiektif sartlarmi hazirlamaya yonelik parolalarm, "Lenin bans¢il yoldan geciste sonuna kadar wsrar etti, ancak bu yol kapaninca
ihtilale bagvurdu" seklinde yorumlayan K.Somer'in diisiincelerine katiilmak demek degildir.

[5%] Aymi yazar, M.Bellinin "Sen sensin, ben de benim. Sen Tiirkiye toplumunda bir devrimei giicii temsil ediyorsun, ben de bir baska
giicii, sen bensiz edemezsin, ben de sensiz, gel Milli Demokratik Devrimde omuz omuza yiiriiyelim" soziiniin "kii¢iik-burjuva yigmlarma
onder olarak kiiciik-burjuva radikallerini" gosterdigini iddia ederek elestirmektedir. (Bkz. PDA Sayt: 17, s: 391). Oysa ayn1 eyyamc1 yazar
bakmn kendisi ne demektedir: "Asker, sivil aydn ziimrenin yani kii¢iik-burjuvazinin politik ¢izgisi olan sol Kemalizmin diigmanlar1 ve
hedefleri esas olarak aymdir (Proleter Devrimcilerle). Ve bu iki kuvvet arasmda bu iki ¢izgi ve temsil ettikleri smiflar arasmda Devrimci
giicbirligi kurulmadik¢a milli demokratik hedeflerin gerceklestiriimesine imkan yoktur." (Bkz. S.Alpay, Aydinlk Sayr: 12, s: 462, Italikler
bize ait-M.C.).

Iste budur, oportiinizmin elestirmek i¢in elestirirken kendisini de karalamas1! Bu oportiinist baym gérevi kafalar1 kanstirmaktan baska bir
sey degildir.

[6*] Marksist bir partinin giindeminde anti-kapitalist macadele olmasi ayri seydir. O evrede devrimci siarm sosyalist iktidar olmasi ayri
seydir.

[7%] Anarsist-Sendikalistler: "Ulustan sana ne, senin gorevin devrim yapmaktr" diyerek FKP'ni 1941-44'deki tavrndan dolayi
elestirmiglerdir.

[8%] George Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, s: 52, 53. Italikler bize aittir
[9%] Mao Ce-tung, Teor1 Pratik, s: 14



10%] George Politzer, Felsefenin Baslangic Ilkeleri, s: 179

[
[11%] (A. Propos de la Brochure de Junius C.1, s: 336) Arzumanyan, Diinya Kapitalizminin Bugiinkii Bunalim. s: 2
[ *

12%] Karst devrimeilerin dikkatini ¢ekmek icin bu tip yorumlari Ticaret Odalarmm bastirdigi anti-komiinist brosiirlerin yazarlari
yapmaktadir.

[13*] yeni oportiinizmin bir sozciisii, bizim F.Castro'ya atifta bulunmamizi elestirmektedir. Diyelim ki, F.Castro "Sol oportiinist"(!). Bir
"Sol oportiinist"den aktarma yapmak elestiri konusu olacak fahig bir hata midw? Hayr. Lenin "Ne Yapmah?'"da, Marx ve Engels'in
hainlikle sucladiklart anti-marksist Lassale'a atifta bulunmaktadir. Bu baymizin mantigma gore Marx'm ihanetle sucladigi Lassalle'a atifta
bulundugu i¢cin Lenin'de aym oportiinist ¢izgiyi, Lassalle ile paylagmis olmaktadir.

[14%] Progressive Labor'da Debrayizmin elestirisi uzun uzun hikaye edilmektedir. Hatta John Kily imzali yazida "Che" Guevara
yalancilkla bile su¢lanmaktadir.

[15*] Bkz. M. Tse Tung; "proletarya onderligi... koylii devrimini hizlandmrmustir... 1927'den sonra Komiinist Partisi yeniden Tarmsal
Devrim savagmi cesaretle yliriitti ve devrimci ordu ve {isler kurdu." (Teori ve Pratik, s: 47, italikler bize aittir). Ayrica, Bkz. Yeni
Demokrasi, s: 44 ve Giap'm Halk Savasi Halk Ordusu ile Lin Piao'nun Yagsasm Halk Savasmnm Zaferi.

[16*] Lin Piao: Yasasm Halk Savasmin Zaferi, s: 54

[17%] Tony CIiff, Rosa Luxemburg, s: 58

[18*] Hemen belirtelimi ki bizim cici "mao"istlerimzin iddia ettigi gibi "Milli Demokratik Devrirm-Milli Demokratik Hareket" ayrmmi, Mao
Tse Tung'a ait degildir! Mao, sadece sunu sdylemektedir; "Is¢i smifi onder olmazsa devrim yenilgiye ugrar". Mao'ya gore, devrimin kalici
zafere ulagsmasmmn tek garantisi is¢i simfinm Onderligidir. Mao'da, kiigiik-burjuvazinin 6nderliginde zafere ulagmig bir halk savasm milk
demokratik hareket, proletaryann dnderliginde zafere ulsamus bir halk savasmm Milli Demokratik Devrim diye bir ayrm yoktur. Ornegin,
CKP'nin 1964'de SBKP Merkez Komitesinin agik mektubuna verdigi cevapta aynen sdyle deniliyor: "Devrimci silahh miicadele sadece
proleter devrimleri i¢cin birinci dereceden 6nem tagimaz, ayrica ezilen uluslarm Milli Demokratik Devrimleri i¢in de birinci derecede 6nem
tasw. Cezayir Milli Kurtulug Savasi bu acgidan giizel bir 6mek vermistir." (Proleter Devrimi ve Krus¢cev Revizyonizmi). Bu ayirm, bizim
Campus "Mao"istlerinin, marksizme "bigimsel katki"sidir! Bunlarm kimileri "Mili Demokratik Hareket-Devrim" aymrmmi yaparken bazilar1 da
Milli Demokratik Devrimle, Devrimci Milli Hareketin ayni kavramlar oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, "Lenin bu stratejiye (Milli
Demokratik Devrim stratejisine) Devrimci Milli hareket demektedir." (Giin Zileli, Aydmlik, Sayz: 8, s: 149. Italikler bize ait)

Bu, bunlarm nasil bir "[Ikeli Birlik" oldugunun sadece ufak bir 6rnegidir!

[19%]

[20%] Bu goriis, en iyi sekilde Otto Kuusinen tarafindan ifade ediimistir. Bkz. Kuusinen'in "Cin Diktatorligiiniin Karakteri", France
Nouvelle, Sayi: 974, s: 18-19. Soyle demektedir Kuusinen; "sunu idrak etrmek gerekir ki, hakikatte Cin is¢i smifi, iktidarm icrasmda
Marksizm-Leninizm kendisine ayirdigi yere sahip degil (...) Sosyalist devrimde koylillerin roline haddinden fazla deger verilmesi ve
marksistier i¢in sonuna kadar ihtildlci olarak kalan sosyal smif olarak kabul edilen is¢i smifina gereken degerin verilmemesi, Cin'de ¢ok
yaygm olan kiigiik-burjuva diisiingelerin agik nitelikleridir. Cin Komiinist Partisi yoneticileri iktidarm almmasma takaddiim eden devrede
bile parti i¢indeki proleter unsurlara gerekli onemi vermiyorlar ve sehirlerdeki proletarya i¢inde az calisiyorlard. Daha sonra yine Cin
yoneticileri "Changhai" gibi.,0nemli bir is¢ci merkezinde Kuomintang'm Komiinist Partisinden daha fazla niifuzu oldugundan yakmiyor ve
bundan da is¢ileri mesul tutuyorlards."

[21%]

[22%] Cezayir'deki halk savagmmn kiiclik-burjuva radikallerinin onderlifinde basariya erigmesinin baslica nedeni Cezayir Komiinist
Partisinin bu yanls stratejik anlayismdan olmustur. Guevara ve Castro'nun o6nerileri de oportiinist anlayisa yoneliktir. Yoksa Debray'm
dogmatik formiilasyonlar1 ile Latin-Amerikah proleter devrimcilerini karalamak isteyen yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi Castro ve
Guevara askeri liderlige oncelik verilmesini savunmuyorlar. Bakin bu konuda F. Castro ne diyor: "Gerilla siyasal bir orgiit tarafindan
orgiitlenir.Gerilla miicadelesi hakkindaki dogru bir anlayigla bagdasmayacagmna inandigimiz sey, gerillalarm sehirlerden yonetilmesi
fikridir." (Olas Kongresi soylevi)

[23%] Cen Tu Hsieu, devrimin temel giicli olarak is¢i smifim kabul ettigi icin, CKP'nin himayesinde bir koyli partisinin kurulmasmi
Ongormiistir.

[24*] 1970 Ocak aymdaki Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki "Ideolojik Ayriliklar Uzerine" yapilan a¢ik oturumda S. Alpay ve D. Peringek'in
konugmalari.

[25%] G. Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, s: 430

[26*] Marksist cevrelerde Lenin'in "Devrimci Durum" teorisi, bugiin yari-somiirge iilkelerde tartisma konusudur. Bazilari bunun halk
savas1 vermek zorunda olan iilkeler igin degil de kapitalist iilkeler icin gecerli oldugunu iddia etmektedir. Ornegin CKP Genel Sekreteri
Besir Hac1 Ali. Diyor ki, B.H.Al, "Durumu dogru degerlendirememizin hemen akla gelen sebeplerinden biri de... devrimei bir durumun
gelismesi konusunda yaptigimiz degerlendirmelerin yiizeyde kahsidir. Komiinist Partisinin inandigi, Kasm 1954'de sartlarm bir ulusal
kurtulus savasi vermemiz igin elverisli bir olgunluga erismemis olmastydi. Ciinkii Lenin'in koydugu sartlar heniiz ger¢eklesmemisti. Ne var

Lin Piao, Yasasm Halk Savasmm Zaferi, s: 54-55

Mao Diyor Ki (Edgar Snow ile Mao arasmdaki konugma), Sosyalist, Sayt: 4, s: 4



ki, Lenin'in koydugu bu sartlarm kapitalist iilkelerle ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle genel ayaklanmanm farkmi unutuyorduk." ("Cezayir
Kurtulus Miicadelesinden Almacak Bazi Dersler". Gerilla Savasi ve Marksizm, s: 320)

[27%] Mensevikler, yeni oportiinizmin sdylediginin aksine tipki (Yeni oportiinizmin 6nerdigi gibi) is¢ileri bilinglendirme ve orgiitlendirme
miicadelesinin her donemde yapilmasi gerektigini sdylemislerdir. Yani, bu miicadeleyi mensevikler ertelememislerdir. Onlar sadece
Rusya'da 1900-17 yillar1 arasinda Rus proletaryasmin iktidar miicadelesini yapamayacagmi soylemislerdir.(Yeni oportiinizm de Tiirkiye'de
bu dénem i¢in bunu 6nermektedir.

[28%] Bz, ,Proleter Devrimci Aydmlik, Say:: 17, s: 376-377

[29%] Lenin, 1905'de sadece sehir proletaryasma degil kir proletaryasma ve yoksul koylillere bile sosyalist devrimin zorunlulugunun
anlatimasm &nermektedir. "... RSDIP, proletaryanm smif partisi kdy proletaryasmm bagmsiz smif olarak orgiitlelenmesi yolunda,
yorulmadan ¢aba gosterir, bir an bile unutmadan ki, tarm proletaryasi onun ¢ikarlart ile kéy burjuvazisinin ¢ikarlar1 arasinda g¢eliski
bulundugunu ag¢iklamak, ve ancak koyliilerin ve sehirlerin proletaryasmmn burjuva toplumunun biitiiniine kars1 ortak miicadelesinin yoksul
koylillerin biitiin kitlesini yoksulluktan ve somiiriiden gergcekten kurtarabilecek birickk devrim olan Sosyalist Devrimin zaferini
saglayabilecegini anlatmak onun gorevidir." (Isci Koylii Ittifaki, s: 13, italikler bize ait - M. C.)

[39*] Hem Mili Cephenin ik admm olan ig¢i smfinm 6z orgiiti bu donemde kurulamaz, diyeceksiniz, hem de bu asamada birinci
miicadelemiz Milli Cepheyi kurmaktir diyeceksiniz. Olmaz dyle sey, proletaryanm 6z orgiitiinii kurmadan Milli Cephe kurulmaz!

[317%] Sosyalist siyasi bilince sahip ig¢i smifinm miicadelesine sadece siyasi miicadele demek, acik bir deyis degildir. Ciinkii sosyalist siyasi
bilince sahip olmayan is¢ilerin fabrika iggallerinin de niteligi iktisadi degil siyasidir. Lenin sosyalist siyasi bilince sahip is¢ilerin miicadelesine
sosyal demokrat siyasi miicadele demektedir. Biz proleter devrimci siyasi miicadele kavrammi bu anlamda kullanmaktayiz.

[32%] Bu arkadaslarm bir kismi, bu 9 ayhk grevdeki calismalarmdan dolay1 kigkirtic1 diye isten atimglardir. "Siz hic, sosyalist bilince sahip
is¢i gordiiniiz mii?" diyen aydm bayla Eregli'ye bir ugrayivermesini salik veririz!



Aydinlik Sosyalist Dergi'ye Acik Mektup U]

Aydinlik Sosyalist Dergi'den ayrilmamiz iizerine soylentilerin ve spekiilasyonlarin yogunlastigi su
giinlerde bu yazili agiklamayr zorunlu gormekteyiz.

Bu kisa yazida aynlmanuzin nedenlerini ve goriis farkliliklarimiz1 ¢ok kisa bir sekilde 6zetleyecegiz.
Tiirkiye'deki devrimei hareketin ¢esitli meselelerine (genel olarak devrimin yolu, Tiirkiye'nin sinifsal
iliski ve ¢eliskilerini, solun tarihinin degerlendirilisi ve Tirkiye'ye 6zgii yol vs.) iliskin goriislerimizi
etrafl1 bir sekilde ortaya koyacagiz.

Hakim simiflarin simrli demokratik haklari rafa kaldirma hazirliklar1 i¢inde olduklari, proleter
devrimci hareketi ezmek i¢in oyunlarin tezgahlandigi su giinlerde, ilk bakista saflarimizdaki bu
boliinme hos bir sey degildir. Ve hareketimize sempati duyan, ama ger¢ek duruma yabanci olan pek
cok arkadasta bu ayrilmanin derin bir {iziintii ve endise yaratacag agiktir.

Gergekten de ayrilmalarin, boliinmelerin hos oldugunu iddia edecek degiliz. Ne var ki, biitiin
gayretlerimize ragmen, birlik amaci ile birlik-elestiri-birlik mekanizmasmi kullanarak, Aydinlik
Sosyalist Dergi'deki sagci ideolojiyi bertaraf edemedik, Aydinlik Sosyalist Dergi'deki sagci
ideolojiyi tartisma ile bertaraf etmenin ortamu olmadigina ve de iki ideolojinin ortasinin
bulunamayacagina gore, ayrilik zorunlu olmustur. Ciinkii, gercek anlamda birlik, bilimsel sosyalizmin
temeli lizerinde kurulabilir. Birlik, su veya bu kisinin etrafinda kiimelenme degildir. Hareketin birligi,
leninizmin ilkeleri lizerindeki birliktir. Ve bu uzlasmaz durumdan dolayr Aydinlik Sosyalist Dergi'yi
biraktik. [1*] Unutmayalim ki, bugiin i¢in kotii olan, yarin i¢in 1yi birsey olabilir. Ve bugiin, devrimci
ilkeler iizerinde kurmaya basladigimiz birlik, amin {iziinti ve endiselerini memnuniyete cevirecek
kadar giicliidiir.

Devrim yolu engebeli, dolambagli ve dikenli bir yoldur. Devrimei hareketin meseleleri, karmasik ve
coziimii giic meselelerdir. Bu sartlar altinda sosyal simf pusulasimn ayarindaki bozukluklardan
dolay1, bir devrimci harekette, hareketin ilkelerini degisik yorumlayan, "ufak goriis ayriliklari"nin
varlidi, sag ve sol kanatlarin varligi kacimlmaz bir olgudur. Bu kagimlmaz olguda 6nemli olan, birlik
istegiyle yola ¢ikmak ve karsilikli saygi cercevresi iginde bu goriis ayriliklarinmin temeline inerek,
bilimsel sosyalizmin devrimci ilkeleri tizerinde var olan bu farkliliklar1 gidererek, birligi
saglamaktir.

Devrimci tutum budur. Yani goriis ayriliklar: karsisindaki devrimei tutum, bazi arkadaslarin yaptig
gibi, bu ayriliklar1 ortbas etmek degil iistiine listiine gitmektir.

Biz daima ikinci yolu tercih ettik. Sahte birlik ¢igliklarina karsi koyarak, varolan ideolojik
farkliliklarin iistiine iistiine gittik. Bunu ayrilikgr bir tutumla degil, birlestirici bir tutumla birlik-
elestiri-birlik ilkesine bagli kalarak yaptik.


http://www.kurtuluscephesi.com/eris/asd.html#bm1*

Bastan beri bizim Mihri Belli arkadasla goriis ayriliklarimuz vardi. Fakat biz, Mihri Belli arkadasin,
gecmisini, tecriibesini dikkate alarak, onun bir proleter devrimciye yaragsmayacak tavir ve
davramslarina, kisisel davramislarina karsi genis bir tolerans havasi i¢inde, hareketin birligini
savunduk. Bunu yaparken higbir zaman idare-i maslahatcilik i¢ine girmedik. Dogru bildigimiz
ilkelerden hi¢bir zaman taviz vermedik. Goriislerimizi her zaman, her yerde agik¢a ortaya koyduk;
yazdik ve de soyledik. Ciinkii birlik¢i tutum ilkelerde uzlasmak demek degildir.

Bizim bu tutumumuz karsisinda Mihri Belli ve bugiin etrafinda olan arkadaslar ne yaptilar?

M. Belli arkadas, kendi goriisleri ile bizimkiler arasinda temelde Onemli bir fark olmadigim
sOyleyerek, milliyetcilik, revizyonizm, oOrgiit meselesi vs. gibi konulardaki goriislerini diizeltme
yoluna gittigini ima ediyordu. Boylece saflarimuzdaki sag goriisler arkadas¢a yiriitiilen elestiri
mekanizmasi ile bertaraf ediliyordu. Ne var ki olaylar umutlarimuiz1 bosa ¢ikartan bir yonde gelisti.
Ve 29-30 Ekim tarihindeki toplanti, M. Belli arkadasin bu tutumunda samimi olmadigim ortaya
koydu. Mihri Belli arkadas, bu toplantida tam bir ayrilik¢1 ve boliicii tutumla, terkettigini ima ettigi
eski sag goriislerini tekrar ileri siirerek; bu goriislerle celiski i¢inde olan goriislerin tamamen yanlis
gorusler oldugunu soyleyerek, "ilkelerimiz demek, ben demektir; arkamdan gelen gelir, gelmeyen
gelmez" diyerek birlik-elestiri-birlik ilkesini ¢ignedi.

Yapilan hatalar, koriikoriine iistiine gidilerek diizeltilmez. Hele de istiinii Orterek, yanlis goriigler
yokedilemez. Her elestiriyi kendisine karsi bir kinin ifadesi sayan insanlardaki elestiriye
tahammiilsiizliik "kiiciik goriis ayriliklari"mn altinda, koskoca bir ideolojik ayrilik ugurumunun
yattigim belirler. Bu yanlislarin ve sag goriislerin diizeltilmesine iliskin yapilan ciddi bir ihtar ise, bu
kisilerin tizerinde, artik herseyi par¢alamamn zamam geldi, duygusunu uyandirir. Ve mesele 29-30
Ekim giinlerindeki toplantida oldugu gibi umulmadik bir anda patlak verir.

Bu toplantida Aydinlik Sosyalist Dergi'deki sag kanat , gorislerini Aydinlik Sosyalist Dergi'nin
giriisleri olarak, kendi kendine gelin giivey olarak ilan ediyordu.

Bu durumda hareket boliinmesin diye, proletaryanin devrimei ilkelerinin ¢ignenmesine, leninizmin
bayragimn oportiinizm batagina sokulmasina géz yumacak mydik?

Hayir, bin kere hayir!

"Biz mutlaka, baris ve birlik araci degiliz, goriis ayriliklarint asla saklamamaya ve biitiin
ciplakligr ile ortaya koymaya mecburuz. Biz mutlaka ayrilik¢r ve nifak¢t da degiliz.
Saptirmalart yola getirmek dogrultmak icin kullandigimiz biitiin imkanlar tiikenirse,
diinyanin en uzlagsmazlariyz.

Bizim i¢in ayrilik ne zaman parola olur? Kargasalik, gerek teorik, gerek pratik ilerleyise
engel olmaya basladigi zaman." (Lenin, Sol Komiinizm, italikler bize ait).

Artik, Mihri Belli'nin sagct goriislerinden dolayr harekete tam bir kargasa hakim olmustur. Bu
kargasa, hareketin hem teorik, hem de pratik ilerleyisine engel olmaya baslamustir.

Artik ayrilik parolamuzdir.

Ve proletaryamn devrimci ilkelerini her seyden lstiin tutan, devrimci serefi ve namusu olan her
devrimcinin yapacag gibi Mihri Belli ve onun temsil ettigi akimla biitiin organik baglarinuz1 kestik!
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Bizimlde diine kadar ilkelerde hem fikir olan baz1 arkadaslar bu sagc1 goriislerin yaminda yer aldilar.



Devrim yolu engebelidir, dolambaglidir, sarptir. Bazilar1 diiserler, gerilerde kalirlar. Daha diine
kadar beraber omuz omuza yiiriidiiglimiiz baz1 arkadaslarla artik beraber degiliz. Onlar i¢in daha
fazla duramayiz. Ciinkii onlar tercihlerini geriye dogru yaptilar. Onlar batakligi tercih ettiler. Ve
maalesef, namlularim bize cevirdiler. Bu miicadele simflar miicadelesidir. Burada el titremesine,
tereddiide ve kararsizliga yer yoktur. Simflar miicadelesinde proletarya yoldasliginin disinda, feodal
ve ataerkil iligkilere yer yoktur.

Ve isin aci tarafi bu arkadaslar, daha diine kadar beraber olduklar1 arkadaslari olan bizlere atip
tutacaklar, kizacaklar, veryansin edeceklerdir. Ve bunu yaparken ictenlikle hareket ettiklerini
sOyleyeceklerdir. Nitekim, bugiin de bu arkadaslar hareketin esenligini diisiindiikleri i¢in o saflarda
yeraldiklarini, aslinda goriis ayriliklarimin, ayrilmayr gerektirecek kadar 6nemli olmadigini, varolan
farkliliklarin "kiiciik goriis ayriliklar1" oldugunu bizlerin bir kasik suda firtina kopartan sekterler
oldugumuzu i¢inde bulundugumuz dénemde, MiTin, CIA'in ve oportiinizmin biitiin fraksiyonlarinin
M. Belli'ye saldirdiklar1 bu donemde, M. Belli'yi elestirmenin yanlis oldugunu, bizim diin ayr1 seyler
bugiin ise ayr1 seyler soyledigimizi, bugiin degistigimizi sdyleyerek bizleri suglamaktadirlar.

Bu arkadaslarin subjektif niyetleri ne kadar iyi, ne kadar "devrimei" olursa olsun, bunlar demagoji ve
safsatadan baska seyler degildir.

Bu demagoji ve safsatalarin bazi arkadaslarimizin kafalarini karistiracagim diistinerek, bunlar1 teker
teker cevaplandiralim.

Bir kere, Mihri Belli arkasin temsil ettigi goriis ile aramuzdaki farkliligin "kiiclik goriis ayriligt"
olmadigim bilenlerdensiniz.

Sizler degil miydiniz, AYDINLIK Sosyalist Dergi'nin bu kadar elestirilere hedef olmasinin,
dolayisiyla saflarimizda varolan kesif dagimkligin sebeplerinin, Mihri Belli arkadasin bulamk ve
yanlig goriislerini ihtiva eden yazilar: oldugunu defalarca sdyleyen?

Saflarimizda hem teorik, hem de pratik ilerlemeye engel olan sagc1 ideoloji ile devrimei 1deoloji
arasindaki farklilik 'kii¢iik goriis ayrilig" mudir?

Bu arkadaglara hatirlatalim ki, oportiinizmi ayakta tutmamn bir yolu da onun 6nemini kii¢iiltmektir,
"kiiclik goriis ayriliklar1" diyerek meseleyi savusturmaktir!

Bir an i¢in Mihri Belli arkadasla aranmuzdaki ideolojik farkliliklarin "kiigiik goriis ayriliklar1"
oldugunu varsayalim. Bu durumda bile, Mihri Belli arkadasin 29-30 Ekim toplantisindaki bireyci
tavrindan ve sagc1 gorlislerinde israrindan sonra, bu arkadaslarin hala "goriis ayriliklar1 onemsizdir"
diyerek, meseleyi gegistirmeleri devrimei olmayan bir tavirdir.

Unutmayalim ki, bir hareket icinde varolan niians ayriliklarinda, kiiciik goriis ayriliklarinda
uzlasabilir celigkiler, birlik-elestiri-birlik ilkesinin 1s1g1 altinda ¢éziimlenemezse, yanlis goriislerin
sahipleri  goriislerinde israr ederlerse , bu g¢eliskiler, uzlasmaz zthiklara doniisiir. "Kiigiik
ihtilaflarin" bu bi¢cime doniismeleri, o niianslarin temelinde uzlasmaz ideolojik ayriliklarin yattigim
gosterir.

Bu konuda diyor ki, Lenin; "her kiiciik ayrilik, eger onda ISRAR edilirse, eger hep on planda
tutulursa, eger herkes ayriligin koklerini ve dallarini arastirmaya koyulursa, biiyiik bir ayrilik
haline gelebilir. Her kiigiik farklilik, kararli hatali goriislere dogru bir hareket noktast olursa, bu
hatali goriisler yeni ve ek farkliliklar tarafindan, Partiyi (saflarimizi) parc¢alanigy noktasina
getiren anargist hareketlerle birlestirilirse, iste o zaman o kiiciik farkliliklar, korkung bir onem
kazanir". (Lenin, Bir Adim ileri, Iki Adim Geri, s: 66)

Goriildiigii gibi, mesele acik ve basittir. Istedikleri kadar bu arkadaslar, "kiiciik gdriis ayriliklari
etrafinda firtina kopariliyor, onemli goriis ayriliklart yok" diyerek, Mihri Belli arkadasla aym
saflarda yer almalarim hareketin esenligi i¢in bir taktik esneklik (!) olarak nitelendirsinler, yanlis ve



sagc1 gorlislerin yayllmasina zemin hazirladiklar: i¢in, bu tutumlarinin devrimei bir tutum olmadigini
hi¢ bir gerekce ile gizleyemeyeceklerdir. Hele bu gerekcelerinin safsata ve demagoji oldugu o kadar
ortadaki!..

Gelelim CIA, MIT, TiP ve PDA oportiinizmleri ile aym makamlarda tiirkii s6yleme demagojisine...
Bu arkadaslara gore bizim elestirilerimiz siirli olmalidir. Ozellikle Mihri Belli arkadasi iginde
bulundugumuz dénemde hedef almak yanlistir. Ciinkii, bugiin, CIA da, MIT de, Bizim Radyo da, PDA
da, TIP de Mihri Belli arkadasa saldirmaktadir. Bu ortamda, Mihri Belli arkadas: elestirmek onlarla
aymt makamda tiirkii soylemek; emperyalizmin ve oportiinizmin oyununa gelmektir.

Bu iddia temelsiz bir iddia oldugu gibi, aym zamanda korkung bir demagojidir.

Bir kere, bu arkadaslara sormak isteriz; su giinlerde M. Belli'nin sagc1 goriislerini elestiren bir dizi
kitaplar ¢ikartan, "en eski sosyalizmin" temsilcisi Hikmet Kivileimli arkadas yetmisinden sonra
pusulasim mu sasirdi acaba, CIA'mn oyununa gelmekte?

Ikinci olarak, neden Mihri Belli arkadas, emperyalizmin ve oportiinizmin oklarina bu kadar ¢ok hedef
olmaktadir? Neden bir baska arkadas, mesela Mihri Belli arkadastan ¢cok daha gii¢ sartlar altinda,
genellikle "eski tiifeklerin" pek ates almadig 1951-1960 donemi de dahil olmak iizere, her donemde
yilmaz bir miicadele vermis olan Tiirkiye'min simifsal iliski ve c¢eliskilerine iliskin bizlere 1s1k
tutacak, degerli teorik calismalar yapmus olan Hikmet Kivilcimli arkadas Mihri Belli gibi siirekli ve
yogun olarak CIA'min ve MIT'in brosiirlerine, PDA ve TIP oportiinizmlerinin saldirilanina hedef
olmamaktadir?

Bu arkadaslar bunu hi¢ diisiindiiler mi? Acaba, CIA, MIT veya oportiinizmin her tiirliisii baska
proleter devrimci arkadaslar1 daha az mu tehlikeli goriiyorlar? Degil elbette.

Mihri Belli arkadasin bu kadar ¢ok hiicuma hedef olmasi iki ana nedene dayanmaktadir. Mihri Belli
arkadasin bu hiicumlara hedef olmasinin en 6nemli nedeni, bu arkadasin hareketimizin sdzciisii olarak
bugiine kadar goriilmesinden ileri gelmektedir. Burada hedef alinan Mihri Belli arkadasin su veya bu
olaganiistii niteligi degildir; hedef almman 30 kiisur sehit vermis, Tirkiye'deki is¢ci ve koyli
hareketlerini yonlendirme gayretleri i¢cnde olan, Dev-Geng aracilifiyla sayisiz anti-emperyalist
genclik hareketlerinin basim ¢ekmis olan proleter devrimci hareketimizdir. Bu durumda Mihri Belli
degil de, Ahmet veya Mehmet olsaydi siiphesiz ayni hiicumlara Mihri Belli kadar o da hedef olacakti.
Ikinci olarak, Mihri Belli arkadas, sosyal pratikte en dogru olan, emperyalizme ve yerli
miittefiklerine karsi en kararli ve uzlasmaz bir miicadele vermeye calisan, genellikle geng proleter
devrimci kadrolarin basim c¢ektigi harekete, biitiin sagc1 goriislerine, eklemeci, zikzakli ¢izgisine
ragmen sozclliikk yapmak iddiasinda ve durumundadir. Oportiinizmin bu kadar elestirilerine hedef
olmasinda Mihri Belli arkadasin birbiriyle ¢elisen tutarsiz goriislere sahip olmasini da dikkate almak
gerekir. Oportlinizm kars1 tarafin dogrularini bile egri gosterir. Hele de egrileri bu kadar cok
birarada goriince, ne yapmaz ki?

Simdi biitlin arkadaslara soruyoruz; boyle bir kurmayi olan bir hareket ileriye dogru hamleler
yapabilir mi?

Elemanlar1 ne kadar tutarl1 olursa olsun sefi bu kadar tutarsiz olan bir orkestra basaril1 olabilir mi?
Boyle kritik bir pozisyonda goziiken kisinin dogru ve tutarl bir ¢izgisinin olmasi1 gerekmez mi?

Bu sartlar altinda CIA, MIT ve oportiinizm Mihri Belli arkadasa saldirtyor diye hareketi, Mihri Belli
arkadasin yanlis ve sagct ideolojisinin yonlendirmesine birakmak mu dogrudur? Yoksa bu ideolojiyi
elestirerek bertaraf etmek mi dogrudur?

Diisman tarafindan kusatilmig, dort bir yandan hiicuma ugrayan bir ordunun yanlig bir rota izleyen
genel kurmayr izlemesi mi dogrudur, yoksa rotamn diizeltilmesi i¢in sonuna kadar direnmesi mi
dogrudur?



Bizce dogru olan ikinci siklardir. Ciinkii bilimsel sosyalizm bize bunu 6gretmektedir.

Gelelim bizim goriislerimizi degistirdigimiz meselesine...

Mihri Belli'nin sagc1 goriisleri ile yaptiklari uzlagmalara mesru bir gerekge aramak amaciyla bu
arkadaslar diin bizim ayr1 seyler soyledigimizi, bugiin ise ayr1 seyler soyledigimizi iddia
etmektedirler.

Bu da, oteki iddialar gibi bos ve mesnetsiz bir iddiadir, dolayisiyla kotii bir demagojidir.

Bizim yazdiklarimiz ve toplantilardaki konusmalarimuz aciktir, ortadadir. Mihri Belli arkadasin
soyledikleri ve yazdiklar1 aciktir; ortadadir.

Maalesef degisen sizlersiniz arkadaglar!

Agikega goriiliiyor ki, Mihri Belli'nin rotasim s6zde "bazi elestirilerle" kabul ettiniz ve birdenbire
tutum degistirdiniz!

Gelelim sekterlik, kapal1 kapicilik ve béliiciiliik suglamalarina... Once sormak isteriz bize sekter bir
politika i¢inde oldugumuzu sdyleyen arkadaslara;

Mihr1 Belli arkadasin goriislerinin hem yanlis oldugunu kabul edip, hem de pratikte bu ideolojinin
saflarimizdan tasfiye edilmesine karsi ¢ikmak mt dogru politikadir?

Yanlishg artik 1yice ortaya ¢ikmus olan, Mihri Belli'nin sagc1 goriiglerinin hem yanlisligim kabul
edip, hem de Aydinlik Sosyalist Dergi'nin goriisleri olarak ileri stirmek hareketimizin militanlarim
aldatmak olmuyor mu?

Suras1 apacik gercektir ki, biz bu arkadaslarin dedigi yolda gitseydik, M. Belli arkadasin yanlis
goriisleri saflarimizda pekisecek ve teorik yeterlilige sahip olmayan pek ¢ok militan arkadasinmiz bu
gorlislerin etkisi altinda kalarak rotalarim1 sasiracaklardi. Bu durum ise, proleter devrimci
hareketimizin yara almasi, zayif ve ciliz kalmasi, oportiinizmin girbilizlesmesi sonucunu
dogurmayacak miydi?

Sagc1 bir ideolojiye karsi pasif ve hayirhah bir tavir almak, bu ideolojiyi savunanlarla beraber olmak
demek degil midir?

Bu, devrimci bayrag: yariya indirmek degil midir? Bu, is¢1 simfinin davasina yan ¢izmek degil midir?
Oportiinist goriislere kars1 devrimci tavir, uzlagsmaci tavir degil, uzlasmaz tavirdir. Oportiinist
goriislere sekter davranmayanlar, kendi emekgi halkina sekter davrananlardir.

Gergekler gostermistir ki, leninizm bayragl yariya indirildigi zaman devrimci hareket zayiflar,
diismanlar giic kazamr. Devrimci ideolojinin bayrag yiikseklerde tutulduk¢a devrim yiikselir,
diismanlara agir darbeler indirilir.

Biz sagc1 ideoloji ile uzlasmuyor ve devrimei ideolojik bayrag yiikseklerde tutmaya calisiyoruz. Bu
dogru tutumdur. Biz bu dogru tutumda sonuna kadar direniyoruz ve direnecegiz. Ciinkii, saflarimizin
ancak bu tutumla celiklesecegine, hareketin ancak bu kararli tavirla ilerilere dogru hamleler
yapacagina kesinlikle inanmiyoruz. Bu tutuma nasil sekter bir tavir denilebilir.

Mihri Belli'ye kars1t olmak devrimci hareketin tarihine karsi olmaktir demagojisine gelince... Bazi
arkadaslar M. Belli'nin tarihi temsil ettigini, bu yiizden M. Belli arkadasin sagci1 goriislerine karsi
olmayr devrimci hareketin gegmisi, tarihi ile baglar1 koparmak anlaminda yorumlayarak, M. Belli'nin
goruslerine kendilerinin de karsi oldugunu fakat ge¢misle baglar1 koparmamak i¢in bu goriislere
katlandiklarini, dolayisiyla Mihri Belli'ye angaje olduklamm sdylemektedirler.

Bu temelsiz, sagma sapan ve devrimei olmayan bir tutumdur. Bu iliskiler sosyalist iliskiler degildir.
Bunlar devrimci olmayan anormal iliskilerdir; feodal iliskilerdir.

Elbette marksistler arasi iligkileri feodal bir ailenin iliskileri seklinde anlayanlar igin, devrimci
hareketin tarthi mirasim1 bu feodal ailenin nesillerine intikal etmesi seklinde anlayanlar i¢in, bugiin
M. Belli arkadasin sagc1 goriisleri ve temsil ettigi akimla iliskilerimizi kesmemiz, tarihle baglarimizi



koparmak anlamina gelebilir.

Ama sosyalistler arasi iliskiler bu mudur? Hayir, bu olamaz.

Tiirkiye'deki marksist hareket serefli bir miicadele tarihine sahiptir. CHP ve DP yonetimlerinin
karanlik yillarinda, siyasi irticanin en azgin oldugu yillarda, Tiirkiyeli proleter devrimciler yigitce ve
mertce miicadeleler vermislerdir. Tiirkiye proleter devrimci hareket icinde siyasi irticaya karsi
basegmez bir miicadele i¢inde olan arkadaslarimiz, daima biz geng¢ proleter devrimciler i¢in 6rnek
olmuslar ve biiyilk deger tasimislardirr Ama bu gecmisteki miicadelelerin hatalarini
elestirmeyecegimiz anlamina gelmez. Bugiin ve yarin i¢in dogru olan politika, diiniin elestirisinden
cikar.

Biz, Tirkiye'deki marksist hareketin tarihine sonuna kadar saygiliyiz. Ve onun bir devamu olarak
kendimizi gormekteyiz.

Biz sadece "ben tarihim, bana karsi olan tarihe karsidir" goriisiine karsi c¢ikiyoruz. Ve bu goriislin
sahibi ile baglarimiz1 kopartiyoruz; tarihle degil!

"Biz eskileriz, biz biliriz" safsatadan baska birsey degildir. Neyi bilirsiniz? Biz eger gergekten
devrimci isek, gercegi biliriz. Sosyalistler arasi iliskiler, askeri kigla iliskileri degildir. Her gegen
yil kidemin arttigin1 zanneden ve baskalarindan itaat bekleyen kisinin kafasi sosyalist degil, olsa olsa
dar asker kafasidir.

Sosyalist harekette, elbette gecmiste miicadeleleri olanlara saygi beslenir ve onlara oncelik tanmimnir.
Sosyalist harekette elbetteki bir hiyerarsi vardir. Ama, nasil hiyerarsi? Dogru ideolojinin temeli
tizerinde hiyerarsi. Dogru goriislerin sozciiliiglinii yaptigin siirece kitle seni tanir; yanlis goriislerinde
1srar edersen artik hiyerarsi filan ortada kalmaz!

Ayrica, bir kisi kalkiyor ben devrimei hareketin tarithiyim diye ortaya ¢ikiyor, bu diinyanin hangi
tilkesinde gorilmiistiir?

Bu, tilkemizdeki devrimci hareketin tarihinin zayif ve ciliz oldugunu soylemek olmuyor mu?

Bu, iilkemizdeki devrimci hareketin tarihini kiiciimsemek olmuyor mu?

Gegmisin mirasgisi, gegmisteki kararli ve uzlasmaz miicadelelerin mirasgis1 olmak isteyen kimse,
bugiin dogru devrimei ¢izgide proletaryanmin devrimi bayragim yiikseklerde tutmak zorundadir.

Bu bayrag her kim yiikseklerde tutmuyorsa, her kim devrimei hareketin oportiinizm oklarina hedet
olmasina sebebiyet vererek, hareketi zayif ve ciliz diisiiriiyorsa, o kisi, mazideki durumu ne olursa
olsun, gecmisin temsilcisiyim diye ortaya ¢ikamaz.

Bugiin, kim leninizmin yiice bayragini, hem teoride, hem sosyal pratikte emperyalizmin ve
oportiinizmin saldirilarim gogiisleyerek yiikseklerde tutuyorsa, Tiirkiye'deki marksist hareketin tarihi
zincirinin haldeki halkasi olur; devam olur!

Ozetlersek; bizler, "kii¢iik goriis ayriliklar1" etrafinda bir karis suda firtinalar koparmakla
su¢lantyoruz; ni¢in? Marksizm-Leninizmin perspektifi yerine M. Belli arkadasin perspektifini kabul
etmedigimiz i¢in!

Bizler, emperyalizm ve oportiinizm ile aym makamda tirkii sdylemekle su¢lamyoruz; nicin?
Hareketimizin ileriye gidisini engelleyen sagci ideolojiye karsi uzlasmaz bir tavir iginde oldugumuz
i¢in!

Bizler, tarihle baglar1 koparmakla su¢lamyoruz; ni¢in? Marksizm-Leninizm bayragimn yariya
indirilmesine g6z yummadigimiz i¢in, geriye degil, ileriye baktigimiz i¢in!

Bizler, sekterlik, kapal1 kapicilik ve boliiciiliikle suglantyoruz; ni¢gin? Sagc1 ideolojiye karsi sekter
davrandigimiz, onunla uzlasmadigimiz i¢in, ahbab ¢avuslar birligine dahil olmamakta israr ettigimiz
i¢cin!

Varsin biitiin oklar iistlimiize yagsin. Biz, dogru gordiigiimiiz bu yolda sonuna kadar yiiriiyecegiz. Bu



yolda g¢esitli suclamalara, haksiz kotiilemelere, iftiralara, kiifiirlere hatta, provokasyonlara hedet
olacagiz. Diinyanin herhangi bir {ilkesinde oportlinizm tarafindan bu ¢esit su¢clamalara hedef olmanus,
bir marksist- leninist hareket gosterilebilir mi? Ve yine gosterilebilir mi ki, bu ¢esit suclamalarla
oportiinizmin bir marksist- leninist hareketin iistesinden geldigi? Hayir, hayir arkadaslar, diinyanin
her yerinde, her zaman marksist hareket oportiinizmin su¢lamalarina, iftiralarina, hatta
provokasyonlarina ragmen, emperyalizmin ve hakim siniflarin insanlik dis1 biitiin cebir ve baskilarina
ragmen, giderek gliclenmis, celiklesmis ve zafer kazanmustir!

Tavrimiz proleter devrimei tavirdir. Clinkii, proletaryanin devrimci ilkelerine azimle bagli kalmak,
bu ilkeleri ¢igneyen her ¢esit sag ve "sol" goriis ve hareketle uzlasmaz bir miicadele i¢inde olmak
kendisine proleter devrimcisiyim diyen biitiin devrimcilerin en kutsal gorevleridir!

v

Gelelim, Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayriligimiza. Mihri Belli arkadasla arammzdaki ¢esitli
meselelere iliskin ideolojik farkliliklar1 baslica {i¢ ana baslik altinda toplayabiliriz:

1 - Devrim anlayus1,

2 - Calisma tarzi,

3 - Orgiit anlayisi,

Milliyeteilik, revizyonizm vs. gibi diger konulardaki goriis ayriliklari, bu lic ana meseledeki gortis
ayriliklarinin ¢esitli meselelerde yansimasindan baska birsey degildir.

DEVRIM ANLAYISI

Devrim tarihi gostermektedir ki, devrimei marksizm ile oportiinizm ve ¢agdas reformizm arasindaki
goriis ayriliklar1 en son ¢oziimlemede, "kendi 6zgiicline giivenerek devrim i¢in yola ¢ikmaya cesaret
edip etmeme" meselesine dayanmaktadir. Devrim teorisi, ¢alisma tarzi, 6rgiit konularindaki biitiin
ilke ayrilimlarinin temelinde bu gergek yatmaktadir.

Bugilin somiirge ve yari-somiirge iilkelerin solu icerisinde ideolojik miicadele, en son tahlilde,
devrimin kirlardan sehirlerin kusatilmasi seklinde, koylii ordusunun is¢i simifi kurmayliginda, uzun,
dolambagli bir halk savasiyla zafere erisebilece8ini savunanlarla, sehirlerde diismanin c¢izdigi
sinirlar i¢inde "legalite ugruna" miicadele ederek kendi 6zgliciiniin disindaki giiclere, bel baglayanlar
arasinda cereyan etmektedir.

Leninizmin diinyanin yari-somiirge ve somiirge iilkeler i¢in ongordiigii devrim teorisi; is¢i sinifinin
onderliginde kdylii ordusunun halk savasiyla kirlardan sehirleri kusatmasi teorisidir.

Biz, hicbir somiirge ve yari-somiirge iilkenin, kitamn veya bolgenin leninizmin bu evrensel ilkesini
gecersiz kilabilecek kendine 6zgii sartlar tasidigim kabul etmiyoruz.

Mahalli, tarihi, gelenek, gorenek veya iiretici giiclerin gelisme seviyesi, sadece leninizmin evrensel
devrim teorisinin taktiklerine yon verecek unsurlardir. Bu farkliliklar, her iilkenin devrim stratejisinin
kendine 6zgii ara asamalarinin niteliklerini bigmlendirirler.

Iste somiirge ve yari-somiirge iilkelerin, solundaki ideolojik ayriligin temeli budur. "Kastrist",
"Maoist", "Guevarist" vs. ayrimlari ise, 6zde hi¢bir sey ifade etmeyen, ger¢ek durumu yansitmayan,
sahte ve suni ayrimlardir. Siarlar1 ne olursa olsun, "Kastrist" veya "Maocu" rozetini yakasina



ilistirmis bir hareket veya parti pekala sol gevezeliklerle icazetli bir miicadele icinde olabilir.
Diinyada ve lilkemizde bunun 6rnekleri vardir. [2%*]

Biz, devrimin, is¢i-koylii ittifaki temeli iizerinde emperyalist boyundurugun en zayif oldugu kirlardan
sehirlerin fethi rotasim izleyen bir halk savasi ile zafere erisecedini sOyliiyoruz. Bu devrim
anlayisinda koyliiliik temel giictiir, proletarya onder giictiir. [3*] Proletaryamn 6nderligi ideolojik
onculuiktiir.

Mihri Belli arkadas ise, 1s¢i stmfinin onderligini reddederek, koyliliigi degil de, is¢i simfini temel
glic kabul ederek, is¢i sinifinin fiili onciiliigiiniin gecerli oldugunu savunmaktadir.

Aciktir ki, siniflarin giidiimii ve 6nderligin niteligi, tayin edici miicadele alani olarak, sehirleri veya
kirlar1 temel alma diisiincesinden gelmektedir. Isci simfim temel gii¢ kabul ederek, ideolojik
onderligi reddeden goriis, lafta ne derse desin, sehirleri temel almaktadir. Ve bu anlayisa gore de,
devrim sehirlerden kirlara dogru bir rota izleyecektir.

Bu anlayis temelden sakattir. Emperyalizmin iggali altindaki bir {ilkede devrimin, koylii ordusunun
uzun ve dolambacli bir savasi olmadan olacagim diisiinmek bos bir hayaldir. Bilimsel sosyalizm ve
diinya devrimci pratidi, bu diislincenin bir hayal oldugunu sdylemektedir. Emperyalist boyunduruk, bu
sekilde kirtllamaz. Emperyalist zinciri en zayif halkasindan par¢alamak gerekir. [4*]

Cagdas reformizm devrimlerin temel giicii olarak, is¢i simifim gordiigii ve kirlardan sehirlerin fethi
teorisini "koylii ¢eteciler" vs. seklinde kiigiik-burjuva hareketi olarak kinadigi i¢in, Mihri Belli
arkadasin bu goriisiiyle aramuzdaki ¢eliski, ¢agdas reformizm ile leninizm, klasik sol partilerle,
leninist partiler arasindaki ideolojik ayriliktan baska birsey degildir.

Mihri Belli arkadasin devrim anlayisi, niyeti ne kadar devrimci olursa olsun, en son tahlilde sosyal
reformist bir temele dayanmaktadir.

CALISMA TARZI

Devrim teorisiyle, devrime giden yolda yapilacak calismalarin bi¢imi arasinda tam bir uygunluk
vardir.

Devrim yolu olarak, uzun, yorucu ve dolambagli bir halk savasini degil de, sehirleri esas kabul
ederek, buradan is¢i simfimn iktidara el koymasi temel alinirsa, emperyalizmin 3. bunalim
doneminde, emperyalizmin ve yerli hakim simiflarin sehirlerde kurduklar1 siki denetim zorunlu olarak,
devrimin subjektif giiclerinin disinda, baska giiclere bel baglamak egilimini dogurur. Baska bir
deyisle, bu devrim anlayis1 iginde, kisinin subjektif niyeti ne kadar devrimei olursa olsun, devrimin
subjektif giiclerinin (orgiitlii 6zgiiciiniin) disindaki gii¢lere glivenmek hatta, bu gii¢lerin atilimim kisa
donemde temel almak on plana ¢ikar. Mihri Belli arkadasin hem pratik ¢alismalari, hem de teorik
gorusler: aciktir. Mihri Belli arkadasin yonetimindeki 7iirk Solu 'nun bilindigi gibi biitiin eyleme
proletaryasiz bir cephe kurma calismalarindan baska birsey degildi. Dev-Gii¢ hikayeleri, yine
pratikte herkesin bildigi bir baska 6mektir.

Mihri Belli'nin bu konudaki teorik goriisleri agiktir; Mihri Belli arkadas, bugiine kadar ki
tahlillerinde daha ¢ok 6zgiiciine degil de sagindaki giigclere yer vermistir. Teorik yazilarim topladig
Yazilar adl1 kitabinda agik¢a goriilebilecedi gibi, kiiclik-burjuva, hatta kisa donemde onlara oncelik
tantyan bir sag gorus hakimdir. Bu goriis, cagdas reformizmin "milli devrimei yol" diye tammladig
reformist bir goriistiir. Bu reformist strateji ile, elbette devrimci bir ruhla kendi 6zgiliclini
orgiitlendirerek harekete gecilemez.
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Iste, Mihri Belli arkadasin calisma tarzini ok kisa dzetlersek budur. 29-30 Ekim toplantisinda, Tiirk
Solu'nun bir yoneticisi; "bizim biitlin amacimz eski tiifek denilen kisilere mesruiyet kazandirmakt1"
diyerek Tiirk Solu'nun biitiin ¢alismasim ¢ok giizel agiklanustir. Yani, Mihri Belli'nin yonetimindeki
Tiirk Solu'nun baslica amaci, Mihri Belli ve birkag "eski tiifege" legalite kazandirmakmus! Ve hala
bugiin bu "legalite ugruna miicadele" devam etmektedir!

Sosyalistcilik yasag yaparak, "devrimci milliyetci" adimt kendine takip, kimligini gizleyerek,
legaliteyl temel amag alan bir ¢aligma tarz1 ile proleter devrimci ¢aligma tarzi arasinda hi¢ ama hig
benzerlik yoktur.

ORGUT ANLAYISI

Kisinin devrim teorisi ve calisma tarzindaki biitiin yanligliklarin orgiit anlayryinda yansimasi son
derece dogaldir. Savas alami yanlis secilmisse, sakat bir calisma tarzi, ¢alisma tarz1 olarak alinmissa,
bu calismalar1 yonlendirecek, cesitli sektor ve bolgelerdeki calismalar arasindaki ahenk ve
esgidiimii saglayacak olan organizasyonun, dogru ve tutarli olmas1 beklenemez elbette. Rotas1 yanlis
olan bir ordunun, rotay1 ¢izen genel kurmayinin tutarli olmasina imkan var nu? Sehirleri temel alan,
diismanin ¢izdigi sinirlar iginde "legalite ugruna" gogiisleme manevralar1 yapan kisinin parti anlayisi
da devrimci olmayan bir 6rgiit anlayisidir. Bu sagcl devrim teorisini ve ¢allsma tarzini kabul etmis
bir kisiden savas¢i bir orgiit anlayis1 beklenebilir mi?

Bu yiizden M. Belli arkadasin sagc1 devrimci teorisi ve ¢alisma tarzi proletarya partisi anlayisim
carpitmaktadir. Bu goriisiin parti anlayisi, deyisleri ne kadar keskin olursa olsun, savas orgiitii degil,
diizen orgiitiidiir.

Leninist orgiitlenmeye karsilik, oportiinizm her yerde ve her zaman iki seyi Onermistir.

1- Demokratizm : En demokratik sekilde asagidan yukariya orgiitlenme,

2- Partinin kurulmasimn ilk etabinda, emek¢ilerin mutlak bir cogunlukta olmasi.

Orgiit konusundaki oportiinizm ve mensevizm, iste bu iki ana noktada ortaya ¢ikar; iste bu iki ana
nokta yeni kurulan veya kurulma asamasinda olan bir partinin diizen orgiitii mii, yoksa savas orgiitii
mii olacagini belirler. Hi¢bir orgiit, savas orgiitii olarak dogmaz. Ancak atilan ilk adimin niteligi
orgiitiin, savas Orgiitiiniin tohumlarim tasiyip tasimayacagim belli eder. Halk arasinda yerlesmis bir
s0z vardir: "Adam olacak ¢ocuk bokundan bellidir".

Daha ilk etapta Orgiitii "asagidan yukari, en demokratik sekilde kuracagiz ve isciler, koyliiler ilk
donemde sayica agir basacaklardir" diyen Mihri Belli ve etrafindaki kisilerin kuracag partinin
devrimci bir parti, emperyalizme karsi bir savas orgiitii olmayacag giin gibi agiktir.

Leninizmin parti hakkindaki goriisleri aciktir; leninizm, asagidan yukari demokratik bi¢cimde
orgitlenmeyr mahkum etmektedir. Leninizm, Mihri Belli arkadasin orgiit goriisiinii 65 yil Once
oportiinizm diye mahkum etmistir. Mihri Belli arkadas gibi asagidan yukar1 en demokratik bicimde
orgiitlenmeyi savunan mensevik Martov'lara, Akselrod'lara karsi biiyliik usta Lenin diyor ki;
"Oportiinist sosyal-demokrasinin orgiitlenme prensipleri asagidan yukariya dogru orgiitlenme
usultinii izler. Ve bu yiizden miimkiin oldugu kadar, (asir1 bir sevkle) anarsizm noktasina varan
ozerkligi ve demokrasiyi yeg tutar. Devrimci sosyal demokrasinin orgiitlenme prensipleri ise,
yukaridan asagi dogru orgiitlenme usuliinii izler..." (Bir Adim ileri Iki Adim Geri, s: 232-233)
Elbette, bu sekilde kurulacak olan bir orgiit proleter devrimcileri tarafindan diizen orgiitii damgasim
yer. Ve gercekten de boyle kurulan bir orgiitiin savas orgiitii olma sans1 hi¢ ama hi¢ yoktur.



Ikinci olarak, oportiinizm parti konusunda leninizmin ikinci etapta aradig sart: ilk etapta arar. Yani
ilk dénemde, kurulus doneminde, tipkt Mihri Belli'nin soyledigi gibi, is¢ilerin ve kdyliilerin yani
emekeilerin cogunlukta olmasimn sart oldugunu ileri siirer. (Bu Oneri, asagidan yukariya orgiitlenme
onerisinin dogal bir sonucudur.)

Oysa, leninizme gore, partinin ilk etabinda emekgi kdkenden gelen-gelmeyen ayirimu yapilmaz. 11k
donemde bu ayirimu yapmak oportiinizmin ta kendisidir. Ik etapta, is¢i veya aydin kesiminden
gelmek onemli degildir, onemli olan is¢i sinifi ile kendisini ozdeslestirmis, "yvalniz bos gecelerini
degil, biitiin omriinii devrime adamis" asgari bir marksist formasyondan gegcmis ve belli alanda
uzmanlasma yolunda olan profesyonel devrimcilerin orgiitiin temelini olusturmasidir. Onemli
olan, profesyonel devrimcilerin yonetimde olup olmamasidir. Ve ilk donemde dar tutulmus, sayica
az, ama demir gibi bir disipline sahip c¢elik ¢ekirdek onemlidir. Ve bu ¢ekirdek i¢inde simifsal
kokenin sdyle veya boyle olmasi 11k donemde onenli degildir.

Ancak, bu celik cekirdek c¢esitli asamalardan gecerek, ikinci etaba geger. Emekci kitlelerin
miicadelelerini  yonlendirmeye, onu kucaklamaya basladigi bu ikinci etapta emekg¢i kokenden
gelenlerin agir basmasina dikkat edilir. Ilk dénemde, aydin-is¢i ayrimim yapmanin oportiinizm
oldugunu sdyleyen Lenin, ikinci donemde, parti yonetim kademelerinde 1s¢ilerin mutlak bir ¢ogunluga
sahip olmalar1 gerektigini soylemektedir.

Oportlinizm, daima ilk donemde, aydin-is¢i ayirimu yapar, aydin diigmanligl yaratir ve goriiniiste
iscilerin yaminda yer alir. Oysa bu sahte bir tavirdir. Oportiinizmin yaninda oldugu, savundugu is¢iler
ve onlarin ¢ogunlukta olmasi degil, orgiitiin bastan diizen orgiitii olarak dogmasidir. Oportiinizmin
orgiit konusundaki bu evrensel ve degismez karakteridir. Ik dénemde emekgilerin "yaninda" olmakla
ise baslayan oportlinizm, ikinci ve ti¢ilincii donemlerde savas orgiitii iginde barindirilmasi imkansiz
olan, kiigiik-burjuva aydinlarin sozciiliigiinii yapar duruma gelir. Aslinda o, ilk donemde de
proletaryanmin degil, hakim siniflara karsi savasmayr goze alamayan pasifist kiigiik-burjuva
aydinlarinin ozlemlerini, yani diizen orgiitiinii dile getirmektedir. Bunu, sozde devrimci bir
goriiniim altinda, 6zde ise duzen érgiitiinii savunarak yapar. Ikinci ve iiglincii etapta ise, devrimci
maskesini atip, biitiin ¢ciplakligiyla ortaya c¢ikarak bu eylemi siirdiiriir.

Emperyalizmin III. genel bunalim doneminde, mensevizmin bu 6rgiit anlayisini ileri siiren ¢agdas
reformizmdir. Bu orgiit anlayis1 cagdas reformizmin devrim ve calisma tarzi anlayislari ile tam bir
uygunluk i¢indedir.

Iste goriildiigii gibi, Mihri Belli arkadasin orgiit goriisii de sagc1 devrim teorisi ve sagc1 ¢alisma
tarzinin dogal sonucu, sagci bir goriistiir. Bu goriislerin sahiplerinin kuracagi orgiit, stratejist milli
demokratik devrim olan yeni bir TIP'den baska birsey olamaz. [5*]

Biz, her cesit anti-leninist orgiitlenmeye karsiyiz. Biz diizen orgiitiinden degil, savas Orgiitiinden
yanaylz. Savas Orgiiti olabilecek bir parti leninizmin ilkelerinin temeli {izerinde, leninist
orgiitlenmeye uygun bir sekilde kurulur.

Iste Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayriliklarimuiz bu ii¢ temel iizerinde yiikselmektedir.
Goriildiigii  gibi, perspektiflerimiz tamamen farklidir. Bu perspektif farki, cesitli konularda
yansimaktadir. Son zamanlarda aktiiel olan mulliyetcilik, milli mesele ve revizyonizm
tartismalarindaki Mihri Belli arkadasin sag goriislerinin, sag perspektiflerinin bu meselelere
yansimasindan baska bir sey degildir.

Kisaca, son zamanlarda aktiiel olan bu meselelere deginelim.

Mihri Belli arkadasa gore, bugiin diinya is¢i simfi hareketi iginde sosyal reformist bir ¢izgi olarak
revizyonizm, modern revizyonizm yoktur. Revizyonizm, Bernstein ile ortaya ¢ikmis ve onun 6liimii ile
birlikte yok olmus bir akimdir. Hele diinyamin bazi sosyalist iilkelerinde revizyonizmin etkin ve
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yonetici oldugunu sdylemek sagmaliktir. Ciinkii revizyonizmin tanimu agiktir; revizyonizm marksizmin
resmen inkaridir.

Bu goriis temelden yanlistir. Bir kere, revizyonizm marksizrmn resmen inkar1 degildir. Tam tersine
revizyonizm, marksizmin baz tezlerinin gayri resmi inkaridir. Kelime anlamu diizeltme, kontrol etme
olan revizyonizm, marksizmin lafizlarina sahip ¢ikarak, 6ziiniin, belkemiginin inkaridir. Mihri Belli
arkadasin revizyonizmi bu sekilde tanimlayarak, bugiin revizyonizmin mevcut olmadigim soylemesi
tamamen devrim, ¢caligsma tarzi ve orgiit konusundaki sosyal reformist goriislerinden dolayidir. Mihri
Belli'nin orgiit anlayis1, devrim teorisi ve calisma tarzi bugilin diinya 1s¢i simfi hareketi i¢in yok
varsaydigl revizyonist akimin temsilcilerinin goriislerinden baska birsey degildir. Mihri Belli, bu
goriigleri devrimci saydig i¢in, bu goriislerin sahiplerini de revizyonist saymamaktadir ve bu
anlayisin diinya is¢i simifi hareketi icinde revizyonizm diye bir sosyal reformist akimin var oldugunu
kabul etmemesi, son derece dogaldir.

Milliyet¢ilik meselesine gelince...

Mihr1 Belli arkadasa gore, "devrimci milliyetgilikle" proleter enternasyonalizmi c¢elismez. Ve
"devrimci milliyet¢i" oldugunu soyleyen Mihri Belli arkadasa gore sosyalistler koyu milliyetcilerdir.
Cilinkii, "milliyetciligin az1 enternasyonalizmden kisiyi uzaklastirir".

Mihri Belli, sosyalistlerin milliyetci degil, yurtsever olduklarini, nasyonalizm ile enternasyonalizmin
birbirine tamamen zit iki kavram oldugunu bilmiyor mu? Biliyor elbette. Fakat Mihri Belli'nin kiigiik-
burjuva radikalizmine bel baglayan tutumu, proleter devrimcilikten tavize hatta, literatiire "proleter
milliyetciligi" katkisiyla tahrife kadar uzanmaktadir.

Biitiin bunlarin temelinde "milliyet¢i devrimci" kiigiik-burjuva radikallerine proleter devrimcilerin
kendilerinden pek farkli olmadiklarim, temelde devrimci milliyet¢i olduklarim ima ederek, sirin
goziikme yatmaktadir. Mihri Belli'nin ayni sirin goziikme gayretlerini milli meselede de gormekteyiz.
Mihri Belli'ye gore, Tiirkiye'deki milli meselenin her zaman ve her sart altinda tek bir ¢6ziim.yolu
vardir; Kiirt emekgi halkinin ¢ikarlariyla bagdasan tek formiil vardir; o da, meseleyi sartlar ne olursa
olsun, misak-1 milli sinirlari i¢inde ele almak gerekir.

Oysa bu goriis, temelden yanlis ve anti-sosyalist bir goriistiir. Bilindigi gibi, devrimei proletarya
milli meseleyi uluslarin kendi kaderini tayin hakkimin 15181 altinda ele alir. Biz, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin 15181 altinda diyoruz ki: "Her sart altinda, her zaman meseleyi misak-1 milli
simirlart i¢inde ele almak gerekir veya kiirt emek¢i halkimn cikarlariyla bagdasan tek ¢6ziim yolu
ayrilma hakkimn kullamilmasidir" diyen goriisler yanlistir. Bu gortuislerin sahipleri, her iki tarafin
burjuva ve kii¢lik-burjuva milliyet¢i unsurlaridir. Oysa, devrimci proletarya, meseleyi diyalektik bir
tarzda ele alir. Yani, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkinin 6ngdrdigi ayrilma, ozerklik,
federasyon vs. ¢0ziim yollarinin hangi sartlar altinda ve ne zaman gegerli olabilecegini agikca ortaya
koyar. (Biz bu meseleyi ayr1 bir yazida etrafli bir sekilde ortaya koyacagiz. Bu kisa agik mektubun
amaci1 bu olmadigi i¢in bu meseleye burada girmiyoruz.)

Mihri Belli'nin proleter enternasyonalimini zedeleyen bu milliyet¢i goriislerinin temelinde yukarida
da belirttigimiz gibi, devrim anlayis1 ve ¢alisma tarzindaki reformist goriislerinden dolayr "milliyet¢i
devrimcilere" yani kii¢iik-burjuva devrimcilerine bel baglama ve taviz verme egilimleri yatmaktadir.
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Iste Mihri Belli arkadasla olan goriis ayriliklarimuz1 ok kisa bir sekilde, dzet olarak ortaya koyduk.
Goriilebilecegi gibi, bu saflarimizdaki herhangi ikinci dereceden bir meselede varolan "ufak goriis
ayriliklar1" karsisinda alinacak bir tavir meselesi degil, leninizm ile sosyal reformizm arasindaki bir
tercih meselesidir.

Bu, siradan yanlis goriislerin elestirilerek diizeltilmesi meselesi degildir. Hareketi temelden
saptiracak nitelikteki sagc1 goriislerin tasfiye edilmesi meselesidir.

Takinilacak tavir, devrimcilikle, oportiinizm arasindaki tavirdir. Her kim ki, hem Mihri Belli'nin
goritiglerinin yanls goriisler oldugunu soyler ve hem de su veya bu gerekceyle o saflarda kalirsa,
bilsin ki, kaldigi yer batakliktir, oportiinizmin batakligidir. Ve kendisinin subjektif niyeti ne olursa
olsun, ne kadar halisane duygularla dolu olursa olsun, tavr1 oportiinizmin en sinsi, en ikiyiizli, en
1greng tavridir.

Biz proletaryamin devrimei ilkelerinin pazarlik konusu olmasina sonuna kadar karsi ¢ikacagiz. Boyle
pazarliklara bugiline kadar yanagsmadik ve bugiin de yanasmayacagiz!

Unutmayalim, proleter devrimci, devrimci hareketin esenligl ic¢in, sadece taktiklerde veya ikinci
dereceden teorik meselelerde gegici uzlasmalara gidebilir; devrim lehine egilip biikiilebilir. Ama,
proletaryanin devrimci ilkelerinde o, asla pazarliga yanagsmaz. Ve bu ilkeleri pazara ¢ikaranlara karsi
da devrimci tavir, proletaryanmin en uzlasmaz, en sekter tavridir.

Bizi sekterlikle suclayan arkadaslara bu yanlis ve uzlagsmaci tutumlarim bir yana birakmalarim, Mihri
Belli arkadasin ise, 6zelestiri yaparak, dogru ¢izgiye gelmesini, bu arkadaslarin her ¢esit pragmatizmi
bir yana birakarak, bilimsel sosyalizmin ilkelerine giivenmelerini, zaman heniiz ge¢cmeden akillarim
baglarina toplamalarim, dost¢a ve arkadascga salik veririz.

KURTULUS
Ocak 1971

Dipnotlar

[*] By yazi, Ertugrul Kiirkeii, Yusuf Kiipeli Minir Aktolga ve Mahir Cayan imzasi ile 1971 Ocak aymda KURTULUS
YAYINLARI'ndan brosiir olarak yaymlanmustir.

[17] Aydmlik Sosyalist Dergi'yi brrakmayabilirdik. Oteki ideoloji ve ekibin ayriimasmi &nerebilirdik. Ama Aydmhk Sosyalist Dergi
bagyazarlarindan dolay1 bugiine kadar ikinci ideolojinin temsil edildigi bir organ olmustur. Kanimizca, Aydnlk Sosyalist Dergi de, Tiirk
Solu gibi donemini kapatmis bir yaym orgamdir. Bu nedenlerle Aydmlik Sosyalist Dergi'yi 6teki ekibe brraktik.

[2*] Amerika'daki Campus "Maoist'"leri ve iilkemizdeki PDA'cilar bu gercegin somut drnekleridir. Ulkemizdeki icazetli sosyalizmin bu
fraksiyonunun durumu ger¢ekten ibret vericidi. [PDA'cilarm iilkenin gelisme seviyesini, mahalli 6zelliklerini, cografi konumunu,
emperyalizmin III. bunalm déneminin ayirt edici 6zelliklerini.... dikkate almadan Cin Halk savasmmn siar ve taktik formiillerini zaman ve
mekan mefhumunu dnemsemeden aktararak, nasil bir hedef ve rota sasirdiklari agiktr. Bunlar1 Tiirkiye'ye Ozgii Yol yazimizda ortaya
koyacagiz. Bu kisa yazmm amaci, bu degildir.) Bunlar bir yandan kaloriferli salonlarda, Campus'larda halk savasi ¢iglklar1 atarken, Gte
yandan hakim smiflara goz kirparak devrimei hareketi 27 Mayis Anayasasmin smirlarmm digma tagrmak isteyen anarsistlerin (!) oldugunu
sOylemektedirler.

[3*] Kimilerinin zannettigi gibi, proletaryanmn dnder giic olmasi devrimin itici giicleri arasmda olmamasi1 demek degildir. Isciler ve koyliiler
devrimin itici giigleridir.

[4%] Devrim, kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota izleyecektir. Bu leninizmin sémiirge ve yan-somiirge lilkeler i¢in Ongordiigii
evrensel bir tezdir. Tiirkiye'de yarr-somiirge bir {ilkke oldugu i¢in, Tiirkiye'de devrim, bu genel evrensel ¢izgiyi izleyecektir. Yani son



durusma kirlarda cereyan edecektir. Fakat, emperyalizmin 3. bunalim déneminin 6zelliklerinden ve de Tiirkiye'deki iiretici gii¢lerin gelisme
seviyesinden dolayi Tiirkiye devrimi, Vietnam, Cin, Kiiba devrimlerinden farkli ara agsamalarindan gecerek zafere erisecektir. Sehir ve kir
iligkileri ve halk savagmm asamalar1 kendine 6zgii olacaktr. Birinci donemde sehirler temel kirlar yardime, ikinci donemde kirlar temel,
sehirler yardime1. "Birlesik Devrimei Savas" (Biitiin bunlar1 "Tiirkiye'ye Ozgii Yol" yazimizda etraflica koyacagiz.)

[5*] Kaldi ki, Mihri Belli arkadasm orgiit anlayisma, mensevizm demek bile fazladir. Séyle ki, Mihri Belli bugiine kadar, kiigiik-burjuva
radikallerine sirin gdzilkkmek amaciyla "demokrasi ugruna miicadele drgiit ugruna miicadeledir. Orgiit demokrasi miicadelesiyle bir siirec
icinde kurulur" diyerek, sosyalist parti meselesini bugiine kadar yokusa siirmiis bir kisidir.



Yayn Politikamz

27 Mayis hareketi ile birlikte, reformist burjuvazi ile finans oligarsisi arasinda kurulan nispi denge
Tirkiye'de simirli da olsa bir demokratik ortam yaratti.
Bu simirli demokratik haklarin ¢ergevesi i¢inde sol, belli Olgiilerde legalite kazanarak, agilip gelisti.
Bu simrli demokratik ortam bir yandan solun gelismesini saglarken, 6te yandan da solun igersinde
revizyonizmin ve kiiciik-burjuva sosyalizminin gelismesine ve kok salmasina maddi bir temel teskil
etti. Iste TIP pasifizmi bu zemin iizerinde, yayilma imkam buldu. TIP pasifizmi karsisinda, Mihri
Belli revizyonizminin solda devrimci bir alternatif olarak gilic kazanmasinin en 6nemli nedeni, yine bu
ortamdhir.
1966'lardan sonra, Tirkiye'deki simflar miicadelesinin siddetlenmesine paralel olarak, bilimsel
sosyalizmin temel klasiklerinin siiratle Tiirk¢e'ye cevrilmesi, soldaki sisleri dagitmaya baslad.
Bilimsel sosyalizmin temel eserlerinin Tiirk¢e'ye ¢evrilmesi, sosyalist teoriyi lilkemizdeki bir avug
solun entellektiielinin zihni idmam olmaktan c¢ikarmustir. Boylece {lilkemizde sosyalist teori
miicadelenin ger¢ek militanlarinin savasina eylem kilavuzu olarak maddi bir gii¢ haline gelmistir. Bu
durum, ve oOzellikle son li¢ yilda hizlanan ve keskinlesen simf miicadelesi ile birlikte proleter
devrimciligin cesaret, atilganlik ve cosku isteyen bir meslek haline gelmesi, soldaki pasifistlerin,
revizyonistlerin ve devrim hokkabazlarinmin niteligini hizla ortaya koymaya baslad.
Simiflar savasinin giderek keskinlesmesi, lilkemizdeki ekonomik, politik ve sosyal krizi iyice
siddetlendirdi. Oyle ki, bugiin toplumun biitiin kesimleri, eskisi gibi yasamamak istemeleri bir yana,
patlamaya hazir volkan gibi, bir kivilcim beklemektedirler.
Toplumun biitlin kesimlerini sarsmaya baslayan bu devrimci kasirga, gen¢ militanlara devrim
arenasinda sadece kendilerinin kaldigim gosterdi. Bu esen kasirga, devrimci kavgamn cesitli
kesimlerinde fedakarca doviisen gen¢ militanlarin benliginde, bilincinde ve kalbinde derin
degisiklikler yapti; her cesit feodal ve ataerkil iliskileri parcaladi. Hayat, devrimei pratigin i¢indeki
1s¢ci, koylii, 0grenci militanlar1 bir araya getirdi. Boylece, Leninizm temelleri lizerinde, devrimci
yoldasligin olusturdugu, kelimenin genis anlamu ile proleter devrimci bir orgiit dogdu. Bu oOrgiit,
Tiirkiye' deki karsi-devrim cephesinin biitiin baski, siddet ve cebrini gogiisleyerek kirsal alanlardan
fabrikalara, liniversitelere kadar, biitiin kesimlerdeki devrimci miicadeleyi yonlendirme gayretleri
i¢inde olanlarin orgiitiidiir.
Iste KURTULUS gazetesi, bu rgiitiin, ideolojik ve politik yayin orgamdir.
Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir ortamda yesermis, gelismis ve giiglenmistir. O
yiizden isler ne kadar siki tutulursa tutulsun baslangicta, su veya bu 6l¢iide, bu ortanmun izlerini i¢inde
tasiyacaktir. Tersini diisiinmek idealizmdir. Bu kalintilar, savas i¢inde, savasila savasila atilacaktir.
Bugiin, tilkemizde, revizyonizmin etkinligini ¢esitli alanlarda gérmek miimkiindiir. Mesela, sosyalist
aydinlar i¢in ayr1 seksen sayfalik bir aylik dergi, "orta seviyede" olanlar i¢in haftalik onalt1 sayfalik
bir dergi, is¢i ve koylii kitleleri i¢in de bir kitle gazetesi ¢ikarma, revizyonist bir yayin politikasinin
ifadesinden bagka birsey degildir.
Emperyalizmin isgali altinda olan, dolayisiyla halk savasimin zorunlu bir durak oldugu iilkelerde
sosyalistlerin temel miicadele metodlar1, politiklesmis askeri savas metodudur. Bu metodu, temel
metod olarak alanlarin devrimci yayin politikas1 bu olamaz.
Bu yayin politikasi, halk savasina yan ¢izen, dergicilik ve gazeteciligi temel alan revizyonistlerin
politikasidir. Bu yayin politikasimin temeli, dergi etrafinda orgiitlenme diisiincesine dayamr. Biiyiik



sehirlerde yayinlanan bir dergi etrafinda oOrgiitlenme ve bunun araciligiyla parti orgilitlenmesine
gecme, revizyonist bir orgiitlenme anlayisidir. Kirlardan sehirlere dogru bir rota takip edecek olan
halk savasinmin zorunlu durak oldugu iilkelerde devrimcilerin orgiitlenmesi bu sekilde olamaz!

Ayrica bu yayin politikasi, ¢esitli bakimlardan yanlistir.

Bir kere, kitleler, kitle orgam, vs. ile bilinglenmezler. Kitleler, savas i¢inde, pratik i¢cinde dnciiniin
yakacag kivilcimla bilinglenirler, orgiitlenirler. Devrimci yayin politikasinda boyle uydurma bir
kitle orgam anlayis1 yoktur.

Ikinci olarak, entelektiiele ayr1 dergi, is¢iye kyliiye ayr1 dergi, devrimei bir anlayisin iiriinii degildir.
Bu olsa olsa, emekgi kitlelerine yukardan bakan aydin diisiincesinin {irlinii olabilir. Mesela, iscilere
hitap eden Iskra'da sosyalizmin en karmasik meseleleri rahatlikla tartisma konusu yapilmstir.
Gegmiste KURTULUS olarak biz de aym hatayr isledik. Bu konuda kendimizi elestiririz. Bundan
boyle, KURTULUS gazetesi, bizim ideolojik ve politik goriisiimiizii kitlelere iletecektir.
KURTULUS'un bu nitelige kavusmasiyla birlikte (yani bundan boyle Dev-Geng'in yayin orgam olan)
ILERI ideolojik ve politik organ olarak ayrica ¢ikmayacaktir. Ciinkii Dev-Geng¢ hareketimizden
bagimsiz ayr1 bir orgiit degildir. Dev-Geng, hareketimizin kitlevi genglik orgitiidiir. Dolayisiyla,
hareketimizin ideolojik ve politik orgam KURTULUS gazetesi, Dev-Geng'in de goriislerini dile
getirmektedir. Bir eylem Orgiitii olan Dev-Geng¢ bundan boyle tabamyla organik baglantisim (yazili
olarak) Merkez Yiiriitme Kurulunun ¢ikardig fleri biiltenleriyle yiiriitecektir.

Biz, emperyalizme kars1 aktif miicadeleyi savunuyoruz. Politiklesmis askeri savas metodunu, temel
miicadele bi¢imi olarak kabul eden bizler, bu savasi asgari biirokrasi ile yiirlitecegiz. Asla
kirtasiyeciligin batakligina yuvarlanmayacagiz. Tek bir ideolojik ve politik organla kitlelere
gorlislerimizi iletecegiz. Ayrica kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerine, bdlgesel
meselelere iliskin olarak, onlara bilgi gotiiren, somut meselelerine 1s1k tutan KURTULUS o6zel
sayilar1 ¢ikartilacaktir. Devrimci pratige 151k tutan uzun arastirmalar ve teorik, ideolojik polemikler
ve c¢eviriler KURTULUS Yayinevi'nin ¢ikaracag brosiirlerle yiiriitiilecektir.

KURTULUS
Sayi: 1
15 Mart 1971



Devrimde Smiflarin Mevzile nmesi

Ekonomik ve politik buhran hizla derinlesiyor. Hakim simiflar kendi aralarinda cesitli fraksiyonlara
boliinmiis, diizeni kendi resmi kanunlariyla koruyamaz duruma gelmislerdir. Bu ylizden, devrimciler
tizerinde, karsi-devrim cephesinin baski, siddet ve cebri goriilmedik bir derecede artmustir. Temsili
demokrasi hizla rafa kaldirilmaktadir. Artik sosyalist politikamn devrimci cesaretle
stirdiiriilebilecegi bir iilke haline gelmistir Tirkiye.

Gittikce genisleyen ve toplumun her kesimini simdiden sarsmaya baslayan bu kriz, solda, biitiin
revizyonist gruplarin, devrim kalpazanlarimn niteliklerini ortaya koymaya basladi.

Biitiin revizyonist klikler, degisik tonlarla agikca, pasifizmin ve teslimiyet¢iligin borusunu Gttiirmeye
basladilar. Pasifizmin bu ileri borazancilari, karsi-devrim cephesine karsi aktif miicadeleyi savunan,
baslangigta sadece kendi Orgiitlii giiciimiizle bu krizi derinlestirmeyi amacglayan bizlere saldirmada
tek bir cephe teskil ettiler. Ve namlularim gorevleri geregi bize ¢evirdiler. Son iki-ii¢ aydir
hareketimiz bu oportiinist cephenin utanmazca tahriflerine, sarlatanca yalanlarina; rezilce iftiralarina
ve haince provokasyonlarina maruz kaldi. Bizi bu rezillik ne iiziiyor, ne de kizdiriyor! Hi¢ bir seyden
sikayet¢i degiliz. Oportlinizmin herhangi bir kligi bize miiltefit davransaydi, biz o zaman iizgiin
olurduk. Ciinkii bu, bizim hareketimizde mutlaka egri bir yanin, oportiinist bir yamn varolmasi
demektir. Ulkemizde kriz derinlestikce biitiin oportiinist fraksiyonlarin pasifizmleri de kitlelerin
goziinde iyice giin 1s181na ¢ikmaktadir. Artik devrimei militanlar1 su ya da bu sekilde aldatmaya
imkan yoktur. Artik devrimciligin olgiisii gecmisteki kahramanlik menkibeleri degil, devrimci
pratiktir. Savas acgiktir, savasanlar da acgiktir ve ortadadir. Ve savasmaya azimli olanlar, aktif
miicadeleye hazir olanlar ve bizzat savasanlar devrim meydaninda kalmistir. Hayat revizyonistleri
hizla tecrit etmektedir.

Bu yilizden revizyonistlerin biitlin ithamlarina teker teker cevap vermeye ve uzun ideolojik
polemiklere girmeye artik gerek yoktur.

Biz, iilkemizdeki devrimci harekete iliskin biitlin goriislerimizi uzun bir brosiirle ortaya koymaya
karar verdik. (Bu brosiiriin ilk kismu birkag¢ giline kadar ¢ikacaktir).

Bu brosiirde kendi goriislerimizi ortaya koyarken dogal olarak, tilkemizdeki oportiinist fraksiyonlarin
goriislerinin elestirisini de yaptik. Bu brosiiriin biitliniin ¢ikmas1 biraz zaman alacagindan ve de baz
arkadaslarin acele cevap verilmesindeki 1srarlarindan dolayi, biz bu cephenin "teorik" [1*]
elestirilerine, kisa bir sekilde KURTULUS'ta cevap vermeye karar verdik. Bu yazida Devrimde
Simflarin Mevzilenmesi ve de Halk Savasi'na iliskin oportiinist iddialar ele alinmistir. Devrimde
simflarin mevzilenmesi konusu, bu revizyonist ve oportiinist stratejilerin turnusoludur. Nasil ki
bazlarin ve asitlerin gercek renklerini devrimde siniflarin mevzilenmesi ve onderligin niteliginin
belirtilmesi meselesi ortaya koyar.

Devrime simf kuvvetlerinin katilma esprisi, yani simf kuvvetlerinin diizenlenmesi, devrimde
onderligin niteliginin ve kitlelerin eyleme sokulus bi¢iminin belirtilmesi, yerine gore silahli ve
barisct biitlin miicadele metotlarimn kullamilacagini sdyleyen, hatta "Halk Savasi Temeldir" diyen
biitiin oportiinistlerin, pasifistlerin ve uzlagsmacilarin niteligini ortaya koyan temel kriterdir. Devrimin
cesitli meselelerine iliskin goriis ayriliklarinin temelinde bu mesele yatar. Bu mesele, diinyadaki
biitiin sOmiirge ve yari-somiirge tilkelerin solu i¢erisindeki ideolojik ayriliklarin temel meselesidir.

IDEOLOJIK ONDERLIK ESASTIR
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Bizim gibi halk savasinin zorunlu bir durak oldugu tilkelerin devrimei miicadelesinde koyliiler temel
glictlir, proleterya onder giictlir ve proleteryanin onciiliidiiniin niteligi ideolojiktir.

Bu Demokratik Halk Devriminde simflarin mevzilenmesini ¢ok acik ortaya koyan marksist bir
formiilasyondur. Bilindigi gibi, marksist simf tahlillerinde varilan sonu¢lar daima bu sekilde kisa
formiillerle ifade edilir. Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao... gibi biitiin ustalar daima somutun
tahlilinden elde ettikleri sonu¢lar1 soyut olarak formiile etmislerdir.

Bu formiilasyonlar, bilimsel soyutlamalar oldugu i¢in kelime yorumuna tabi tutulamazlar. Ciinkii bu
formiilasyonlar nitelik belirleyicileridir. Bir baska deyisle, marksist formiiller, belli bir tahlilin
birkac kelime ile soyutlanmalaridir. Ve bu birka¢ kelimelik soyutlama, biitiin bir stratejik goriisi
ifade eder. Mesela, "proleterya temel giictiir, koyliiliik yedek giictiir" formiiliiniin ifade ettigi,
devrimde simiflarin mevzilenmesi ve gilidiimii, devrimeci ¢alisma tarzi ve oOrgiit anlayis1 baskadir;
"proleterya onder giictiir, koyliiler temel giictiir" formiiliiniin ifade ettigi baskadir. Her 1ki formiil,
devrimde takip edilecek olan apayr1 iki yolun teorik ifadesidir.

Bu bakimdan marksizmde bu ¢esit formiilasyonlar dar kaliplar i¢inde kelime kelime yorumlanamaz.
Ancak en geri zekalilar ve marksizmin "M"sinden habersiz kisiler yahut da kendi oportiinizmlerini
kelime oyunlariyla o6rtmeye calisan politika hokkabazlari, madrabazlari, marksist formiilasyonlar1 dar
kaliplar i¢inde (kelime kelime) yorumlarlar.

Bu kisa agiklamay1 yaptiktan sonra gelelim ¢esitli oportiinist fraksiyonlarin bize yonelttikleri cesitli
ithamlara.

Aydinlik Sosyalist Dergi'ye gore; "proleterya onder giictiir, koyliiler temel glictiir, proleteryanin
onderliginin niteligi ideolojiktir" seklindeki bizim devrimde simflarin mevzilenmesine iliskin
gorlistimiiz yanlistir, leninist stratejiye aykiridir. Meseleyi bu sekilde formiile etmek, proletaryasiz
proleteryamn ideolojisini dncii kabul eden koyliilerle devrim yapmak demektir. Ideolojik dnciiliigii
savunmak, Narodnik Popiilizmini savunmaktir. Dogrusu proleterya ve yoksul koyliiliik temel glictiir.
Proleteryanin 6nciiliigii ideolojik degil, fiilidir... (Etrafl1 bilgi i¢in bakimz, Orgiit i¢in Gérev Basina,
ASD, s: 27).

Bizim devrimde simflarin mevzilenmesine iligkin formiilasyonumuzu bu sekilde yorumlayan, bu
yazimin yazarinin, yukarida belirttigimiz kategorilerden hangisine girecegini okuyucu hemen
diisiinecektir.

Bu marksist formiilasyonu, bu sekilde akil almaz tarzda, kelime kelime tefsir eden yazar, acaba
marksizmden habersiz, doktora tezi olarak bu konuyu se¢mis olan toy bir iiniversite asistam1 nudir,
yoksa kafasindan tek akim gecen bir geri zekali nmudir?

Ne biri ne de 6teki. Bu yaziyr yazan kisi, meselenin bu sekilde yorumlanamayacagim ¢ok iy1 bilen,
tilki gibi kurnaz, sosyalizmin bir eski tiifegidir.

O yazidan bu sonucun ¢ikartilamayacagini ¢ok iyi bilmesine ragmen, o bu isi yapmustir. Foyast artik
lyice ortaya cikan, revizyonizmini ve kuyrukeu cizgisini saklayamayacak kadar desifre olan bu
revizyonist, birka¢ taraftar bulabilirim timidiyle denize diisenin yilana sarilmasi gibi bu aptalca
tahrife dort elle sarilmustir.

Once, "milli burjuvazinin solundaki giicler devrimde dncii olabilir, is¢i simfinin dnciiliigiinii mutlak
bir ger¢ek olarak gérmek yanlistir, ,is¢i simfi olmadan da devrim olabilir" diyen bu kisi, hakli
elestirilere hedef olunca, 6zelestirisini yapacag yerde "biz milli burjuvazinin solundaki giicler 6ncii
olabilir derken is¢ilerin ve yoksul koyliilerin onciiliiglinii kastetmistik" diye kivirtarak, proleterya ile
birlikte yoksul koyliilerin de onciiliiglinii savunur géziikmeye baslamustir. Hayatin cilvesine bakin ki



bugiin bu kisi, bizi Narodnik Popiilizmi ile sucglamaktadir! Daha diine kadar 'Filipin
demokrasiciliginde proleterya partisi kurulamaz' diyen yine bu kisi bugiin, sosyalist parti her sart
altinda kurulur diyen bizleri utanmadan proleterya partisine kars1 olmakla su¢lamaktadir.

Ve buglin, proleterya hem temel giictiir hem de 6nder giictiir diyen bu kisi (tabi koltuk altindakiler de)
derginin, Aydinlik imzal1 bir bagka yazisinda, proleteryanin partisinin mevcut olmadig bu donemde,
"Fasizmi Yenecek Glicteyiz" diyerek egemen simiflarin militarize giicliniin araciligiyla kurulmasi
miimkiin olan reformist burjuvazinin iktidarinin Milli Demokratik Devrim progranmim uygulamasindan
dem vurmaktadir!

Bu kisinin temsil ettigi akim, ne sOyledigi belli olmayan (aslinda belli olan) giinliik olaylara gore
politika tespiti yapan kii¢iik-burjuva pragmatizminin batakliginda kulag¢ atan, zavall1 bir politik akim
haline gelmistir.

Bu akimin bizi, proletarya adina proletaryasiz devrim istemekle, (hele "sosyalizm yoksul koyliilerin
de i1deolojisidir" diyenlerin) Narodnik Popiilizmini savunmakla suglamasi, son derece gayri ciddi ve
komuktir!

Ama biz her seye ragmen bu "teorik" elestiriye cevap verelim. Mao Tse Tung'un yazilarina dikkatle
bakilinca goriilecektir ki, baz1 yazilarda "proletarya onder giictiir, koyliiler temel giigtiir", bazilarinda
ise "proletarya, koyliiler ve sehir kii¢lik-burjuvazisi temel giiclerdir, itici gliclerdir" denilmektedir.
Mao Tse Tung'un halefi Lin Piao'ya gore "kdyliiler devrimin temel giiclidiir". Acaba, Lin Piao ve
birinci ifadesinde Mao, proletarya ve sehir kii¢iik-burjuvazisini ihmal mi ediyor?

Aym duruma, birinci ve ikinci Rus Demokratik Halk Devrimini formiile eden Stalin ve Lenin'in
yazilarinda da rastlamaktay1z.

Lenin, ki Taktik'in sadece 58. sayfasinda, (Tiirk¢e 2. baski) devrimin temel gii¢leri arasinda iscileri,
koyliileri ve sehir kiigiik-burjuvazisini saymaktadir. Ve biitiin kitap boyunca sadece temel gii¢ olarak
proletaryadan bahsetmektedir. Keza Stalin yazilarinda, demokratik halk devriminde temel gii¢ olarak
yalmz proletaryadan s6z etmektedir.

Acaba Lenin, Iki Taktik'de koyliiliigii ve sehir kiigiik-burjuvasim devrimin temel giicleri arasinda
yanliglikla mu saydi? Bu bir kalem silirgmesi midir? Stalin'in devrimin temel giicli olarak yalniz
proletaryadan s6z etmesi, Lenin'in o ifadesine ters diismiiyor mu?

Iste, bilimsel sosyalizmin formiilasyonlarim Aydinlik Sosyalist Derginin yaptigi gibi kelime
yorumuna tabi tutma, kisiyi boyle sagma sapan, i¢inden ¢ikilmaz sonuglara gotiiriir.

Oysa, ne Lin Piao ile Mao ve Mao'nun kendi yazilar1 arasinda ne de Stalin ile Lenin ve Lenin'in kendi
yazilar1 arasinda bu c¢eliski ve tutarsizlik vardir. Tersine, tam bir ayniyet ve uygunluk vardir.

Bilindigi gibi, Mao'nun ve Lenin'in birbirinden farkli olan bu formiilasyonlari, demokratik halk
devriminde simiflarin mevzilenmesine iliskindir. Her iki formiil de, demokratik halk devriminde
degisik simflar tertibini ongdrmektedir. Bu farklilik, somut durumlarin farkli olmasindan dolayidir.
Lenin ve Stalin'in formiilasyonu, emperyalizmin isgali altinda olmayan, halk savasinin zorunlu bir
durak olmadig bir iilkedeki demokratik halk devrimini esas almaktadir. Mao ve Lin Piao'nun
formiilasyonu ise, emperyalizmin isgali altinda olan, devrim i¢in halk savasinin zorunlu oldugu bir
tilkenin demokratik halk devrimini esas almaktadir.

Demokratik halk devrimi, adi iistiinde biitiin halkin devrimidir. Bu asamada halk ise, proletarya,
koyliiler ve sehir kiigiik-burjuvazisidir. Halk devriminin temel giiclerini bu simflar teskil ederler.
Lenin ve Stalin'in formiilasyonunda, temel gii¢ olarak sadece proletaryadan s6z edilmesinin nedent,
devrimde simif katilmasi olarak, kitle giicii olarak proletaryanin en aktif ve en enerjik rolii almasindan
dolayidir.

Lenin ve Stalin'e gore, Carlik, biiyiilk sehirlerdeki halkin ayaklanmasi sonucu devrilecektir.



Sehirlerdeki genel ayaklanmanin sonucu iktidar ele gecirilecek ve devrim, yukardan asagiya,
sehirlerden kirlara gotiiriilecektir.

Biiyiik sehirlerde ise temel devrimci giic proletaryadir. Ve sehirlerden kirlara dogru bir rota
izleyecek olan boyle bir devrimin ordusunda da, (Kizil Ordu'da) kurmayinda da (proletarya
partisinde de) proleterlerin salt ¢ogunlukta olmalari zorunludur. Boyle bir durumda, proletarya
partisi, sadece ideolojik ve politik bakimdan degil fiziki bakimdan da proletaryamin Oncii
miifrezesidir. Proletarya bu devrimin hem temel giiciidiir, hem de onder giiclidiir. Bir baska deyisle,
bu devrimde temel savas alam sehirler oldugu i¢in, devrimin temel kitle giicii de proletarya
olmaktadir.

Ama emperyalizmin iggali altinda olan dolayisiyla devrim ig¢in kurtulus savasimin (Halk Savasinin)
zorunlu bir durak oldugu iilkelerin Demokratik Halk Devrimi'nde simflarin mevzilenmesi bu sekilde
degildir.

Ulke isgal altindadir. (A¢ik veya gizli). Ve yonetim biiyiik sehirlerdeki biirokrasisi ve militarizmine
dayanarak ayakta duran, isgalci diismamn da i¢inde yer aldigi bir gerici ittifakin elindedir. Boyle
tilkelerde devrim yapilabilmesi i¢in, herseyden once, bir kurtulus savasimin (halk savasimin)verilmesi
sarttir. Iste bu yiizden, yani halk savasimn zorunlu bir durak olmasindan dolayi, bu iilkelerin
Demokratik Halk Devriminde simf mevzilenmesi degisiktir. Emperyalizme arkasim dayamis olan
karsi-devrim cephesi, proletaryanin yogun bulundugu, biiyiik sehirlere ve kilit bolgelere giiclerinin
blylgini yigmis ve ¢ok siki bir denetim kurmustur. Bu hain yonetimin yumusak karmi kirlardir.
Diinyadaki biitiin kurtulus savaslarimin (halk savaslarinin) pratigi, bize sunu sdylemektedir; zafere
kirlardan sehirlere dogru bir rota izleyen, cesitli ara asamalardan ge¢en halkin orgiitlii savast ile
varilabilir.

Temel alan olan kirlardaki halk kitlesi ise koyliilerdir. [ 2*] Bu yilizden halk savasinin zorunlu bir
durak oldugu Demokratik Halk Devrimlerinde sinif katilmasi olarak temel rolii 1sciler degil koyliiler
oynayacaktir. Yani devrimin temel kitle giicii is¢iler degil koyliilerdir.

Meselenin bu sekilde ortaya konulmasi, sehirlerdeki miicadelenin kiigiimsenmesi anlaminda
yorumlanmamalidir. Tam tersine, sehirlerdeki miicadele, diismanin ¢ok giliclii oldugu bir alanda
siirdiiriilecegi i¢in ¢cok daha zor sartlar altinda yiiriitiilecektir. Tedhis hareketinden, demokratik kitle
hareketlerine kadar her c¢esit miicadele metodu, sehirlerdeki devrimci savasin glindeminde yer
alacaktir. Bu alandaki savasta proletarya, en enerjik ve aktif rolii oynayacaktir. Fakat temel savas
alam kirlar oldugu i¢in is¢ilerin simif katilmasi olarak devrimde rolii, kdyliilere nazaran nispidir.
Proletaryamn partisi eger emperyalizme kars1 yiiriitillecek olan bu kurtulus savasimin onderi olmak
istiyorsa, bizzat temel savas meydamnda biitiin giicliyle yer almak zorundadir. Mesela Cezayir
Kurtulus Savasi'nda proletarya partisi sehirleri temel aldigr i¢in 6nderligi ele gecirememistir. Temel
miicadele alammnin kirlar oldugu Kurtulus Savasinda, vurucu giiciin (Halk Ordusunun) koyliilerden
olugsmas1 son derece dogaldir. Ve bu ordunun kurmayr olan Orgiitte ise, [proletaryanin siyasi kitle
partisinde nicelik olarak proleterler degil de, koyliilerin agir basmasi kacimlmaz bir durumdur.
Bundan dolay1 bu tip iilkelerin proleter siyasi kitle partisi, sehirlerin temel alindidi, sovyetik
ayaklanmayla devrimin zafere ulasacag tllkelerin proletarya partilerindeki gibi, aynt zamanda
proletaryanin fiziki oncti miifrezesi degildir. Bu iilkelerdeki proleter siyasi kitle partileri, ideolojik
ve politik kuruluslardir. Bu iilkelerdeki halk savasini, proleter siyasi kitle partisi, (savas orgiitii)
proletaryamn ideolojik ve politik bir kurulusu olarak yonlendirirse, devrim zafere erisebilir. Iste
bizim kastettigimiz ideolojik onciiliik budur.

Ideolojik onciililk, proletarya partisinde fakir koyliilerin sayica agir basmasi ve bu partinin
proletaryanin oncii miifrezesi olarak, halk savasim yonlendirmesidir.
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Emperyalizmi yenerek, devrim yapmis olan diinyadaki biitiin somiirge ve yari-somiirge iilkelerin
pratigi, proletaryanin devrimde onciiliigiiniin ideolojik dnciiliik oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin halk savasina yan ¢izen, kendi 6z giiciiniin disinda, baska giiclere bel baglayan oportiinist
fraksiyonlar, daima devrim isini yokusa siirmek ve "sol" bir goriinlim altinda sag kuyrukcu
politikalarim gizlemek i¢in sovyetik devrimdeki siniflar kombinezonuna uygun olarak, proletaryanin
fiili Onderligini savunurlar. Bunlar genellikle militanlarin nazarinda prestijlerinin diisecegini
diistinerek halk savasina agikca kars1 ¢ikmazlar.

Devrimde halk savasimn zorunlu bir durak olmasindan dogan simif mevzilenmesine soziim ona
proletarya adina karsi c¢ikarak "proletaryasiz devrimci miicadele Ongoriiliiyor, bu narodnik
popiilizmidir", vs. gibi "sol" elestirilerle zevahiri kurtarmaya ¢alisiyorlar.

Fiili onciiliik esas alindigi zaman, emperyalizmin iggalinin varligindan ve karsi-devrim cephesinin
sehirlerdeki siki denetiminden dolay1, devrim yapmak i¢in proletaryanin objektif ve subjektif sartlar
bir tiirlii olgunlasamaz. Emperyalizmin isgali altinda olan bir iilkede, kurtulus savasi (halk savasi)
verilmeden devrim olamayacagindan kurtulus savasina yan ¢izenler devrime de yan ¢izerler.

Boylece bu kurnaz mensevik "solculugu" ile devrim, emperyalizmin bir sistem olarak toptan ¢okiisiine
kadar, mahsere kadar ertelenmis olur. O zamana kadar (belirsiz bir zamana kadar) bu revizyonist
fraksiyonlar, reformist burjuvazinin koltugu altinda, keskin "solcu" ninnilerle emekgi kitleleri
uyutmaya ¢alisirlar.

Gortildiigii gibi Mihrici Aydinlik'in bu mensevik solculugu zorunlu olarak revizyonizm ve
simflararasi igbirligini olusturmaktadir.

Bu durum sadece Mihrici Aydinlik'a 6zgii degildir. Is¢i simfinin ideolojik onciiliigii mii, yoksa,
ideolojik, politik, orgiitsel onciiliigii mii diye sagma sapan sahte bir ikilemle, ideolojik oOnciiliige
kars1 ¢ikan Mao'cu kalpazanlar da, fiili nciiliigii savunan TIP de, Kivileimli'ct Sosyalist Gazete de
aym1 mensevik solculugun degisik sekillerini) savunmaktadirlar.

Goriildiigi gibi, revizyonist Mihrici Aydinlik, goriiniiste PDA kalpazanlarina yoneltilmis, aslinda ise
biitiin revizyonistleri hedef alan (Aydinlik'in 20. sayisinda ¢ikan) "Yeni Oportiinizmin Niteligi
Uzerine" adli yaziy1, yedi aylik bir yutkunmadan sonra, reddederek ozelestiri yapiyor. Ve PDA
kalpazanlarinin cevap veremedikleri ve dergilerinin kiyilarina, koselerine yerlestirdikleri o sdzde
Ozelestiriyle, goriniiste kabul ettikleri ithamlara [3*] revizyonizm adina kendisi cevap vermeye
calisiyor.

Eksik olmasin ASD bu son tesebbiisii ile bizim isimizi iyice kolaylastirdi. Boylece Aydinlik
Sosyalist Dergi'nin yazi ailesi, dergilerindeki revizyonizme karsi olan yazilarin dergilerinin
politikasina aykir1 oldugunu sOyleyip Ozelestiri yaparak, revizyonizmini kendi kendine agikca ilan
ediyor.

Biz de, ASD yaz ailesini, revizyonizm yolundaki bu agik ve cesur tavirlarindan dolay1 kutlariz.
Yolunuz acik olsun beyler! Neyse ki ellerimizi sizden kurtardik, hamdolsun!

Aynilar ayni yerde, ayrilar ayr1 yerde kiimelenirler! Iste siyamli ikiz kardesler ASD ve PDA aym
bataklikta kula¢ atiyor!

KOYLULERIN DEVRIMDE TEMEL GUCU TESKIL ETMESI, DEVRIMCI SAVASTA
KIRLARIN TEMEL ALAN OLMASINDAN DOLAYIDIR

Demokratik devrimde simiflarin mevzilenmesine iliskin bir baska oportiinist tahrifat, PDA
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pasifizminin yaptigidir. Bu sahtekar "Mao" culara gore, koyliilerin devrimde temel gii¢ olmasimn
nedeni, devrimde halk savasimin zorunlu bir durak olmasindan dolayr degil de, genis koyli
yiginlarinin feodal ve yari-feodal iliskiler i¢cinde olmasindan dolayidir! "Bir devrimin temel giiciinii,
o iilkenin toplumsal yapisi tayin eder.... yurdumuzda devrimin temel giicii koyliiliiktiir. Bu aym
zamanda devrimimizin demokratik devrim olmasi demektir. (...) Genis koOylii yiginlarimn esas
itibariyle yari-feodal iliskiler i¢inde olmasi, koyliiliigiin devrimimizde temel giicii meydana getirmesi
demektir." (PDA, say1 26, s. 3, 108, ayrica bkz. say1 29, s. 3).

Goruldigi gibi, PDA kalpazanlari, bizim gibi emperyalizmin isgalinde olan tilkelerin demokratik
halk devriminde koyliilerin temel gii¢ olmasini, devrimin sinifsal karakterine bagliyorlar.

Bu "mantiki" ve "kitaba uygun" bir goriistiir. Ama tipki, Menseviklerin burjuva devrimini
degerlendirmelerindeki gibi "mantiki" ve "kitaba uygun" bir goriistiir. PDA kalpazanlarimn mantid,
devrimin simifsal niteligi ile simflarin fiili yolu arasinda ayniyet arayan mensevik mantigidir. Bu
kalpazan mantiga gore, genis koylii yiginlarimn feodal iligkiler i¢inde oldugu Carlik Rusya'sindaki
demokratik halk devriminde temel giicli proletarya degil de, koyliilerin teskil etmesi gerekmektedir.
Ve meseleyi "proletarya temel giictiir, koyliiliik yedek giictiir" seklinde formiile eden Lenin ve Stalin
hata etmislerdir (!). Lenin ve Stalin'in bu formiilasyonu yanlistir(!).

Iste PDA kalpazanlarinin "temel gii¢" tahlilinin mantikiligi budur. Basta, isci simifi hem temel giictiir,
hem de Oncii giigtiir diyen bu kalpazanlar, elestirilerimiz iizerine, dergi sayfalarinda bu hatalarin
diizelttiler. Fakat bu formiille edisin revizyonist ¢izgisini pratikte siirdiirdiiler, hala da
sirdirmektedirler. Meselenin 06ziinii anlamadiklar1 i¢in (devrim i¢in savasmaya niyetleri
olmadigindan) bir hatay: diizelteyim derken bir bagka yerden gedik veriyorlar.

Koyliilerin demokratik halk devriminde temel gii¢ olmasimin nedeni bu sekilde ortaya konamaz.
Koyliilerin temel giic olarak formiile edilmesi sadece devrimin anti-feodal niteliginden dolayi
degildir. Meseleyi bu sekilde ortaya koymak, diinyay1 mengevizmin diiz mantigi ile yorumlamak
demektir.

Bugiin, Tiirkiye gibi emperyalizmin isgali altindaki biitiin yari-somiirge iilkelerde, emek¢i halkin
sefaleti, hayat sartlarimin zorlugu ve somiiriilmesi korkung¢ bir seviyededir. Halkin hi¢bir kesimi
halinden memnun degildir ve her an patlamaya hazir bir volkan gibidir. Devrim i¢in objektif sartlar
hazirdir. Fakat iilke isgal altinda oldugu i¢in, devrim i¢in emperyalizme karsi halk savasi vermek
zorunludur. Bu zalim yonetimin yumusak karm kirlardir. Bu gerici ve hain yonetim zincirinin zayif
halkas1 kirlardir. Zafere, temel ve yardimci alanlarda, kirlarda ve sehirlerde verilecek olan uzun ve
cesitli ara evrelerden gecen bir halk savasi ile ulasilabilir. Halk savasi bir avug Onciiniin savasi degil
emekei halkin savasidir. Halk savasinda temel miicadele alam kirlar oldugu igin, koyliiler de savasin
temel gilictidiir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin demokratik halk devrimine, tarim devrimi de demektedirler. Ciinkii bu
devrim, genis koyli yiginlarim feodal boyunduruktan kurtaracak ve derebeylik yOonetimine son
verecektir. Marksist ustalardan sadece Mao bu devrime (tarim devrimi kavramindan ayri olarak)
koylii devrimi demektedir. Mao'nun bu devrimi bu sekilde adlandirmasimin nedeni, devrimin sadece
tartm devrimi olmasindan dolayr degildir; ana nedeni, temel miicadele alammnin kirlar olmasindan
dolayr devrimin temel kitle giictinii kdylilerin teskil etmesidir.

Ozetlersek, bu devrimde koyliilerin temel giicii teskil etmesinin ana nedeni, devrimin tarim devrimi
olmas1 degil de, kirlarin temel savas alam1 olmasidir. Bir baska deyisle, emperyalizmin isgali
altindaki iilkelerin demokratik devrimlerinde halk savasinin zorunlu bir durak olmasindan dolayi
koyliiler temel giictiir!



ASKERI YAN, IDEOLOJIK VE POLITIK YANDAN
AYRI OLARAK ELE ALINAMAZ

Savas, politikamn silahla siirdiiriilmesidir. Her degisik askeri strateji ve taktik, degisik ideoloji ve
politikanin bir ifadesidir. Mesela, emperyalizmin isgali altindaki {ilkelerde devrimin zaferi igin
kirlardan sehirlere dogru bir askeri stratejiyi Oneren goriisiin ideolojik ve politik ¢izgisi ayridir,
sehirlerden kirlara dogru bir stratejiyi oneren goriisiin ideolojik ve politik ¢izgisi ayridir. Birincinin
ideolojik ve politik ¢izgisi proleter devrimei bir ¢izgidir. Ikincisinin ki ise oportiinist bir ¢izgidir.
Askeri yan hi¢bir zaman ideolojik ve politik yandan ayrilamaz. Biitiin oportiinistler bu ayrilmaz iki
yam daima birbirinden ayirirlar. Bunun en somut 6rnegi iilkemizdeki ¢esitli oportiinist fraksiyonlarin
tahlilleridir.

PDA kalpazanlarina gore, "karsi-devrim cephesinin en zayif oldugu alan kirlardir. Temel savas alam
kirlar oldugu icin, temel gii¢ koyliilerdir", demek, devrimde simiflarin mevzilenmesi tahlili, askeri bir
zorunluluk gibi bir taktik meseleye baglandig: i¢in yanlistir (Bkz. PDA, say1: 29, s: 3).

Ayni temel goriisii, baska ifadelerle Mihrici Aydinlik da savunmaktadir. Mihrici Aydinlik'a gore,
kirlarin veya sehirlerin temel alinmasi tamamen bir askeri meseledir. Askeri bir mesele oldugu i¢in,
bunun devrimde sosyal siniflarin mevzilenmesi gibi ideolojik ve politik bir konuda rolii yoktur (Bkz.
ASD, say1: 27, s: 209).

Ve bu koroya "Yeter Be" yazist ile Kivilcimli Sosyalist Gazete de katilmaktadir (Bkz. Sosyalist
Gazete, say1 9-16).

Goriildiigi gibi, 1lk bakista birbirinden tamamen ayr1 olan, birbirinin can diismam gibi goziiken, bu
lic fraksiyon, bu temel meselede birlesmektedir. Bu mesele de, su ya da bu siradan bir mesele degil,
devrim teorisinin temel meselesidir.

Bu ii¢ fraksiyona gore, meselenin askeri yam ile ideolojik ve politik yam ayridir. Leninist devrim
teorisi ve bu teoride simiflarin konumu, ideolojik ve politik bir meseledir; bunu askeri bir meseleye
baglamak yanlistir. Ideolojik ve politik mesele ile askeri mesele ayridir.

Iste Tiirkiye'deki oportiinizmin iic ayr1 ¢ehresi [4*] (tabii TIP'li hainler herkes¢ce malumdur). Bu
goriisler, 6zde gerilla savasina karsi olan, programlarinda ise "biitiin miicadele metodlarina yerine
gore basvurulur, hatta kirlar temeldir, ama once sehirlerde proletaryayr orgiitleyelim..." diye yazan
Latin Amerikamin herhangi bir iilkesinde, {i¢ dort tane birden "parti" Orgiitlenmesi i¢inde olan,
revizyonist ve oportiinist fraksiyonlarin goriislerinin aymsidir.

Bu goriisler sakat ve anti-marksist goriislerdir. Meseleyi bu sekilde koymak, halk savasindan higbir
sey anlamamaktir. Halk savasi politiklesmis bir askeri savastir. Yani sosyalistlerin halk savasindaki
temel miicadele metotlar1 askeri savas metodudur. Bu savas klasik savas metoduyla degil,
politiklesmis askeri savas metoduyla yuriitiiliir. Bu savasta, biitlin demokratik ve ekonomik amagcli
hareketler, kitle goOsterileri, vs. bu politiklesmis askeri miicadeleye tabidir. Calisma tarzinda,
devrimcileri revizyonist ve oportlinistlerden ayiran temel kriter budur.

Emperyalizmin isgalinin varligi bizzat karsi tarafin zora bagvurmasi demektir. Kars1 taraf zora
basvurdugu i¢in, devrimci temel politika, askeri miicadeleyi esas alir. [5*] Simflarin eyleme sokulusu
ve miicadele alanlarinin se¢ilisi bu politikanin 15181 altinda olur.

Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerdeki biitiin revizyonist ve oportiinist fraksiyonlara gore silahli
savas teknik bir meseledir; taktik bir meseledir. Esas olan yiginlarin bilinglendirilmesi ve silahli
savas i¢in sosyal ve psikolojik sartlarin hazirlanmasi ve yaratilmasidir. Oysa silahli miicadelenin
objektif sartlar1, emperyalizmin igsgalinden dolay1 her donemde vardir.
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Silahli miicadele i¢in objektif sartlarin var oldugu durumlarda, yiginlar1 bilinglendirme ve
orgiitlendirme ile silahl1 savasi bu sekilde ayirmak her cesit oportiinizmin ve pasifizmin evrensel
karakteridir. Mesela, 1905 ayaklanmasi arifesinde Rusya'daki Legal Marksizm'in sozciisii olan Struve
diyor ki: "Silahl1 ayaklanma sonugta bir teknik meseleden baska bir sey degildir. Yiginlarin
bilinglendirilmesi ve psikolojik sartlarin hazirlanmas1 en énemli ve acil olanidir." (Lenin, Iki Taktik,
s. 81).

Iste iilkemizdeki bu ii¢ oportiinist fraksiyonun temel goriisii bu formiile edisin su veya bu seklinden
baska birsey degildir. Bir baska deyisle Struve mantigimin, su veya bu bi¢cimde derinlestirilmesidir.
"Emperyalizme en oOldiiriicii darbeler, diinyanin kirlik bolgelerinde vurulmaktadir. Emperyalist
zincirin en zayif halkalar1 diinyamn kirlaridir. Bu ylizden diinyanin bas celiskisi koylii halklar1 ile
emperyalizm arasindadir” seklindeki ¢agdas bas celiskinin leninist tespiti yanlistir. Cilinkii bu tespit
askeri zorunluluk gibi bir taktik meseleye dayandirilmaktadir.

Iste bu ii¢ fraksiyonun meseleye yukaridan bakan, ¢ok bilmis tahlillerinin vardig1 sonug¢ budur!
Genellikle bizim gibi iilkelerde pasifist gruplar "biz halk savasina karsiy1z" diye ortaya ¢ikmazlar
(TiP'li hainler harig).

Goruintiste herkes halk savasini savunur. Maksat birdir, ama rivayetler muhteliftir. Bu rivayetlerin
biraz {lizerinde durulunca goriiliir ki maksat da bir degildir. Pasifizmin esas niyeti teslimiyetgiliktir;
savagsmamaktir. Onlarin savundugu, marksist terminoloji ile allamp pullanmus, yaldizlannus bir
teslimiyetcilikten baska birsey degildir. Bunu kimisi "proletarya temel giictlir", kimisi "Proletarya ve
yoksul koyliiler temel giictiir", bazis1 da "koyliiler temel giigtiir" diyerek yapar.

Bu ylizden "Castrist", "Guevarist" veya 'Marksist" ayrimlar1 temelde hi¢bir seyi ifade etmeyen suni
ayrimlardir. Bunun en iyi ve en somut ornegini iilkemizde gormekteyiz. Halk savasim agzindan hi¢
diistirmeyen ve revizyonizme karsi korkung (!) bir kampanya acnus olan "Mao"cu kalpazanlarimiz,
revizyonizmle itham ettikleri 6teki gruplarla temelde aym tahlili yapmaktadirlar.

Pratikte hedef sasirtmaktan baska bir is yapmayan bu kalpazanlarin anlayisina gore halk savasi,
koyliilerin savasidir. Savasacak olan fukara koyliilerdir. Onlarin gorevi ise, savasmak degil, koyliiler
arasinda Mao Tse Tung diislincesini yaymaktir. ["Gerilla savasinda kii¢iik burjuva aydin kadrolarin
gorevi nedir? Onlarin gorevi kirlik alanlara giderek, koylii kitleleri arasinda Mao Zedung
diistincesini yaymaktir." (PDA, say1 25, s. 40)]

Bunlarin "silahlamn, ayaklanin..." gibi ¢igirtkanliklarinin nedeni, bu ifadeden sonra iyice anlasiliyor.
Nasil olsa, silahlanacak ve savasacak olan kendileri degildir, savasacak olan fukara koyliilerdir!
Cuinkii halk savasi1 fukara koyliiniin savasidir, kiigiik-burjuva aydimmnin degil! Bu kiiclik-burjuva
aydinlarimin gorevi koyliilere sosyalizmi ulastirmaktir. Ve bir kiigiik-burjuva aydin kadrosu olarak
PDA kadrosu da Anadolu'ya yolladiklar1 PDA dergisi ve Isci-Koylii gazetesiyle bu gorevlerini
(sosyalizmi yayma gorevlerini) layikiyla yapiyorlar (!). Ve silahli savas donemi basladigi zaman
artik bunlarin gorevi de bitecektir. Artik kdyliiler, kendi savaslarim kendileri stirdiireceklerdir. Bunu
diistinen bu Campus "Mao"istleri, bu yiizden li¢ dilden dergi ¢ikarmaya basliyorlar. Cilinkii burada
savas baslayinca, Tiirkiye'de gorevleri kalmayacagina gore yurt disinda eylem siirdiirmenin simdiden
hazirligim yapmak gerek!

Iste PDA oportiinizminin niteligi budur.

Kiiciik-burjuva kokenli olmak ayridir, kiigiik-burjuva aydim olmak ayridir. Mesela, Che Guevara,
Fidel Castro kii¢lik-burjuva kokenlidirler, ama kii¢iik-burjuva aydini degillerdir. Onlar, sapina kadar
proleter devrimcisidirler!

Profesyonel devrimei, ister koy kiiclik-burjuvazisinden gelsin, isterse de sehir kiiclik-burjuvazisinden,
o proletaryamin devrimcisidir. Eger o, ger¢ekten profesyonel devrimci olmussa, geldigi simfla biitiin



baglarin1 koparmustir. O, artik ne koyliidiir, ne aydindir; o, bir proleter devrimcisidir. Gorevi sadece
biling gotiirmek degil, bizzat fiili olarak savasmaktir. O, 6lene kadar savasacaktir ve savasa savasa
proletaryanin partisinde proleterlesecektir.

Biitiin ideolojik ayriliklarin temeli PDA oportiinistlerinin dedigi gibi, devrim isteyip istememeye
degil, (¢linkii sosyalist gecinen herkesin subjektif niyeti genellikle devrimin olmasi dogrultusundadir)
devrim yapmak icin yola ¢ikmaya, savasmaya cesaret edip edememeye dayamr. Iste bu yiizden,
"devrim icin savagsmayana sosyalist denemez."

KURTULUS
Sayi: 1, 15 Mart 1971

Dipnotlar

(1) gy elestirilerde ele alacaklarmmiz sadece "teorik" ithamlar olacaktir. Yalana, riyaya, tahrife dayananlar ise elestiri konusu bile olamaz.
Mesela Mihrici Aydmlik'a gore, biz, "Proletarya partisi sehirde degil kirda kurulur" diyormusuz. Ve buna kaynak olarak da Mahir Cayan
arkadasmmizin Aydmlik'in 20. saysinda yazmis oldugu "Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine" bashkli yaz1 gosterilmektedir. Boyle bir sey o
yazida yoktur. Bu, igreng bir tahrifattan baska bir sey degildir Fakat bu derginin bu akil almaz tahrifi, bizi fazla saswtmadi. Bizi asil
sasirtan, elestiri konusu olan yaziyla, yedi-sekiz ay 6nce tamamen hemfikir olan baz arkadaslarm bugiin sézde o yaziy1 elestiren Mihri
Belli'nin, riyaya, yalana dayanan yazisim kabullenerek Aydmnlk imzasiyla yaymlamalaridir. Bu da devrim hareketine gercekten yararh
olabilecek nitelikte olan bu arkadaslarm artik iyice oportiinizmin batagma girdiklerini gostermektedir. Bu durumdan, bu arkadaslarmiz
adma biz sadece iiziintli duyuyoruz. Ciinkii Aydnhk imzasiyla o yaziy1 yazan kisi, tahrif¢ilikte ve yalancilikta kariyer yapmus bir kisidir.
Lenin'in Jaures'in yazilarmi tahrif eden, kendine gore diizelten bir kiginin bizim yazmuz da kendince diizeltmesi (!) son derece dogaldir.
Buna oportiinizmin daha bir ¢ok sarlatanh@mi ilave etmek miimkiindiir. Oportiinizm kocaman bir yalan, riya ve tahrif makinasidr. Bu
makinanmn mamullerinin hepsini ciddiye alarak ugrasmaya, ne zaman vardir, ne de gerek!

(2%) Bilindigi gibi, biz ilk dénemde, kisa bir siire i¢in, taktik bir mesele olarak sehirleri temel aldik. Bunu PDA kalpazanlar1 revizyonizm
diye nitelediler: "Devrimci miicadele saksi ¢igegi degildir ki, onu ilk 6nce sehirlerde biiyiitiip daha sonra kirlara gotiiresin" (PDA, say1 29,
s. 3).Neden kisa bir siire i¢in ik planda sehirlerdeki savasi temel aldigimizi burada uzun uzun anlatacak degiliz. Birkag aya kadar, 2. ve 3.
kisimlari ¢ikacak olan KESINTISIZ DEVRIM brosiiriinde bu mesele etrafh bir sekilde konmus olacaktir.

Birkag ay sonra anlagilacaktr devrimei savas, kavanozda yetismis Campus "mao"cu kalpazanlarmm sandig1 gibi saksida mu gelistirilecektir,
yoksa devrimci pratikte yakilan kivilecimla emekei halkin bilincinde, ruhunda, kalbinde mi gelistirilecektir.

(3*) pDA kalpazanlar1 bu yazidan sonra, bastan karsi ¢iktiklarmi "6zelestiri" yaparak kabullendiler. Ama bunlar, aym pasifist ¢izgiyi
siirdiirmekten vazgecmediler. Su anda ik bakista dogru seyler sdyledigi zannedilen bu fraksiyon temelde halk savasi teorisini tahrif
ederek, revizyonizmin pasifist ¢izgisini keskin 'Mao'cu pozlarla siirdiirmektedir. Bu yiizden bu grup, pasifizmin en namussuz, en igreng ve
en sahtekar bir fraksiyonudur.

(4*) Bunlar arasmda Hikmet Kivilcimlinin 6zel bir yeri vardrr. Kivilecimh 20 yila yakmn hapislerde yatmus, siyasi irticaya karst her donemde
dogru veya yanhs miicadele vermis bir kisidir. Fakat onerdigi ¢izgi sag bir ¢izgidir, Leninist bir ¢izgi degildir. Buna ragmen Tiirkiye
Sol'unda Doktor Kivilciml'nmn bir yeri vardir. Gegmigine saygillyiz. Nasil anti-leninist Rosa Luxemburg'un devrim tarihinde bir yeri varsa.
(5%) Ancak, bu, Debray'm "politik liderlik askeri liderlige tabidir" goriisii degildir. Bize gore tam tersine politik liderlik esastir. Politik liderlik
ise marksist-leninist partidir. Halk savasm su ya da bu 6rgiit degil, bu parti yonetirse devrim zafere ulagabilir.



KESINTISIZ DEVRIM-I

ONSOZ

Ulkemizin Sol'unda tam bir teorik kesmekes hiikiim siirmektedir. Oyle ki, aym revizyonist tezleri
temel alan ve bunlar1 degisik ambalajlamalarla piyasaya siiren, kendi Ozgiiciiniin disinda baska
giiclere bel baglayan cesitli oportiinist fraksiyonlar, en sert bir sekilde birbirlerini oportiinizmle,
pasifizmle, ihanetle, vs. ile su¢lamaktadirlar. Kendi aralarinda taktik ayrilik bile sayilmayacak ufak
degerlendirme veya deyis farkliliklar: etrafinda firtina koparmaktadirlar.

Sozde yapilan ideolojik polemiklerde, utanmazca yapilan tahriflerin, kii¢lik-burjuva
cigirtkanliklarinin, "biz eskiyiz biliriz" ukalaliklarimn tozu dumam i¢inde tam bir kordogiisti yillardir
siiregelmektedir.

Ulkemizde giiclii bir proletarya hareketinin olmamasimn sonucu, solda ideolojik seviye yiiksek
degildir. Bu ylizden, boyle bir ortamda neyin dogru oldugu, neyin egri oldugu ayirdedilemez olmus;
her sey birbirinin i¢ine girmistir. Ve Marksist-Leninist devrim teorisinin 0ziiniin kayboldugu bu
ortamda, oportiinizmin ¢esitli bigimlerinin orjinal "devrim" teorileri, Marks, Engels, Lenin, Stalin,
Mao-Tse Tung, Ho Chi Minh... adina; onlarin yazilarina atiflar yapilarak tezgahlanmaktadir. Oyle ki,
oportiinizmin bir tiirii Lenin'in yazilarim kaynak alarak, diger tarafi hainlikle suglarken, oteki taraf da,
Mao ve Lin Piao'nun yazilarim kaynak alarak kendisini sug¢layam revizyonizmle su¢lamaktadir.
"Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir doktrindir.” Marksizm siirekli
olarak, hayatin yeni gercekleri karsisinda derinlesip, zenginlesen, kendi kendini asan bir doktrindir.
Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde degismeyen tek sey, Lenin'in deyisiyle
onun yasayan ruhu olan diyalektik metottur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan, zaman ve
mekan kavramlar1 dikkate alinmazsa, Marks ve Engels'e gore Lenin'in, Lenin ve Stalin'e gore Mao-
Tse Tung'un ve Mao'ya gore de emperyalizmin tii¢linci bunalim doneminin muzaffer proleter
devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek miimkiindiir.

Oportiinizm her yerde her zaman Bilimsel Sosyalizm'i tahrifte iki metoda basvurur:

Ya zaman ve mekan kavramlarim dikkate almadan, Marksizm ustalarimin baska tarihi sartlar i¢in ileri
siirdiikleri ve yasanilan donemde eskimis olan tezlere dort elle sarilir ve bu tezleri kendi sapmasina
dayanak yapmaya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her sart altinda gecerli tezlerini "zaman ve
mekan degismistir, o yiizden gecerli degildir" diyerek Marksizmi revize eder.

Diinyanin her tilkesinde oldugu gibi, lilkemizde de oportiinizmin her tiirii, her iki metoda basvurarak
Marksizm-Leninizmi tahrif ederek, devrimci militanlarin kafalarim karistirmaya ¢alismaktadir.

Biz bu brosiirii kaleme alirken 6zellikle bu gercegi dikkate aldik. Devrim anlayisimizi, buna bagli
olarak oOrgiit ve calisma tarz1 anlayisinuzi, Marksist devrim teorisinin, zaman ig¢inde derinlesip
zenginlesmesinin nasil bir rota izledigini belirterek ortaya koymaya calistik. Aslinda Bilimsel
Sosyalizm'in tahlillerinde genellikle soyuttan somuta degil de, somutun tahlillerinden soyuta dogru
gidiler. Fakat iilkemizin solu 6zel bir durum arzetmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, solda var olan
teorik kesmekesin icinde doktrinin 6zii gézden kaybolmustur. Bu yilizden, soyuttan baslayarak,
meseleyi en bagindan ele alip zaman i¢inde nasil derinlestigini ortaya koyarak somuta inmeye karar
verdik.

Boylece bir kere, bu kordogiisii i¢cinde 6zii kaybolan Marksist devrim teorisini ortaya koymus
olacagiz, ikinci olarak da oportiinizmin her tiriiniin so6zde ideolojik polemikleri ile militan



arkadaslarimizin kafalarim karistirmasina genis Olgiide engel olmus olacagiz. (Oportiinizmin
tahriflerini tam olarak engellemeye elbette imkan yoktur. Ne var ki, meseleyi tam bir agiklikla ortaya
koymak miimkiindiir ve bu da oportiinizmin tahrifatim genis 6l¢iide etkisiz kilar).

Iste bu nedenlerle tahlillerimizde soyuttan somuta dogru bir metot izledik.

Meseleyi ti¢ kisimda inceledik. Birinci kisim, Marks, Engels ve Lenin donemlerinin Marksist devrim
teorisini ihtiva etmektedir.

Ikinci kisim, Iki Taktik'de formiile edilmis olan Leninist Kesintisiz Devrim Teorisi'nin bizzat Lenin
tarafindan derinlestirilmesi; bu teorinin somiirge ve yari-somiirge tilkelerin pratiklerine uygulanmasi;
Stalin'in yonetimindeki Komintern'in ve Mao'nun, Lenin'in bu Onerisini ayr1 ayri yorumlamalari:
Kapitalist olmayan yol tezinin 6zii ve Milli Demokratik Devrim Teorisi boliimlerini ihtiva
etmektedir.

Uciincii kisim ise, emperyalizmin ayirdedici 6zellikleri, Leninist nerinin yeni sartlar karsisinda
zenginlesip derinlesmesi ve yari-somiirge lilkelerin devrim stratejisi, Kiiba devriminin devrimci ve
revizyonist yorumlar, Tiirkiye Devriminin Yolu boliimlerini kapsamaktadir.

Ayrica her boliimde, konuyla ilintili olan meselelerde tilkemizdeki oportiinizmin her tiirlu elestirisi
yer almaktadir.

KURTULUS

DEVRIMIN TANIMI

Marksist devrim teorisi hem determinist hem de (iradecidir) volantiristir. Bu ikili yon diyalektik bir
biitiin olusturmaktadir. Devrimin olabilmesi i¢in maddi bir temelin varligi sarttir. Uretici giicler
devrim i¢in gerekli olan (belli bir) seviyede olursa devrim olabilir. Bu anlamda Marksist devrim
teorisi, deterministtir. Fakat sadece devrimin zaferi i¢in tretici giiclerin belli bir seviyede olmasi,
objektif sartlarin olgun olmasi yetmez. Devrimin zaferi icin ihtilalci inisiyatif de gereklidir. Bu
anlamda da Marksist devrim teorisi volantiristir.

Proletaryamin yOnetimi ele gecirebilmesi igin, iiretim iliskileri ile tretici gii¢lerin arasindaki
celigkinin antagonizma kazanmasi, son haddine ulagmasi gerekmektedir. [1*] Proletarya, daha
dogrusu oncii miifrezesi bu zitlig ¢éziimlemek icin devrimci sinmiflar1 kendi tarafina ¢ekerek, ileriye
firlar, kars1 tarafin baski ve cebrini devrimci siddet ile bertaraf edip, eski devlet mekanizmasim
par¢alayarak, kendi politik hegemonyasim [2*] kurarak, kendi iktidarina uygun alt yap1
diizenlemelerine gecgerek, simfsiz topluma kadar devrimi stirekli kilar.

"Devrim politik iktidarin ele gecirilmesidir, veya devrim bir iiretim tarzindan bir ileri tiretim
tarzina geg¢istir” seklinde karsi karsiya getirilmeye ¢alisilan bu iki tanim, kendi baslarina hem dogru,
hem de eksiktir; ve eksik olduklar1 i¢in de yanlistir. Marksist devrim teorisinde boyle karsi karsiya
getirilen bir ikilem yoktur. iktidar meselesi her devrimin ana meselesidir; ama biitiinii degildir.
"Proletarya ve miittefiklerinin iktidara el koymasidir" seklindeki devrim tammu tek basina eksiktir
ve dolayisiyla her eksik tamm gibi yanlistir. Tarihte proletaryanin iktidar1 ele gecirdigi halde sosyal
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doniisiimii saglayamadigl, Paris Komiinii gibi pek ¢ok devrimci girisimi olmustur. Bu tamima gore
biitiin bu hareketleri devrim saymak gerekecektir. Aym sekilde ikinci kavram da eksik oldugu i¢in
nitelik belirleyici degildir. Bu tanima gore "yukaridan devrim'le Almanya'yt feodalizmden
kapitalizme yiikselten Bismarc yonetimini devrimci saymak gerekecektir.

Marksist devrim anlayisi, siirekli ve kesintisiz bir ihtilal siirecini 6ngormektedir. Devrim, halkin
devrimci girisimiyle -asagidan yukari- mevcut devlet cihazimn pargalanarak, politik iktidarin ele
gecirilmesi ve bu iktidar aracilifiyla -yukaridan asagiya- daha ileri bir {iretim diizeninin
orgiitlenmesidir.

Isci simfimn tarih sahnesine bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikmasindan itibaren, sosyalist harekette
sapmalar daima devrim teorisinin bu ikili niteliginden birisini abartmak veya ihmal etmek seklinde
ortaya ¢ikmustir.

BiRiNC.i. BOLUM . ) o
TEKEL ONCESI MARKSIZMDE DEVRIM TEORISI

L
MARX VE ENGELS'DE DEVRIM KAVRAMLARI

Marks ve Engels'de, politik devrim, sosyal devrim ve siirekli devrim olmak {izere li¢, tip devrim
kavramimi gormekteyiz. (Siirekli devrimi III. boliimde inceleyecegiz.)

Marks ve Engels'e gore politik devrim, politik iktidarin o tarihsel siire¢ i¢inde daha ilerici bir
yonetime, mevcut gerici iktidarin alasag edilerek gecmesidir. Bir hareketin politik devrim olabilmesi
i¢in halk [3*] kitlelerinin, en azindan 6nemli bir kesiminin iktidara yonelik miicadelesinin olmasi
sarttir. Ancak kitlelerin ayaklanmasi sonucu iktidarin devrimci ellere gegmesi halinde politik
devrimden soz edilebilir. [4*] Ikinci olarak, Marks ve Engels'e gore, bir hareketin politik devrim
sayllabilmesi i¢in, bu hareketin sonucunda olusan yonetimin ilerici ve demokrat olmasi sarttir.
Marks'in bu tanmimu tekel 6ncesi donemin burjuva toplumuna iliskindir. Marks ve Engels'teki
ilericiligin 6l¢iisii oldukea ilgingtir. Bir hareketin ilericiliginin 6l¢iisii olarak diyor ki Marks:

"Kamu kredisi ile ozel kredi, bir devrimin giddetini o6l¢meye yarayan ekonomik
termometreleridir. Onlarin diistiigii oranda devrimin yikici ve yaratici giicii yiikselir."
(Fransa'da Simf Miicadeleleri, s: 53) [5*]

Kamu kredisi ve 0zel kredilere sadece ve sadece tek bir yonetim 6ldiirticti darbeyi indirebilir; o da
proletarya yonetimidir. Bu bakimdan, burjuva toplumu zemini tizerinde yikict siddeti ve yaratici giicii
en yiiksek olan politik devrim, proletarya devrimidir. Bu devrim aym zamanda sosyal doniisiimii de
saglar (sosyal devrim). Clinkii bu devrim, burjuva kredisini ve borsay1 ortadan kaldiracaktir. Bu ise,
burjuva tiretim ve rejiminin ortadan kalkmasidir; yeni bir sosyal ve ekonomik diizene ge¢mektir.
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18 Subat Devrimi, politik bir devrimdir. Mali aristokrasiyi hedef alan devrim, kamu kredisine ve
0zel krediye oldiirticii darbeyi indirememis, fakat simrlandirmustir. Subat burjuva rejimine son
vermemis, sadece onun gerici bir fraksiyonunun yonetimine son vermistir; demokratik hak ve
Ozgiirliiklerin ¢ercevesini genisletmis ve derinlestirmistir. Subat devrimi, burjuva rejimine son
vermedigi i¢in bir sosyal devrim degildi; ama, kitlelerin ayaklanmasi sonucu, mali aristokrasinin en
gerici yonetimi alasagr edildigi ve yerine ifadesini sosyal cumhuriyette bulan, daha ilerici bir yonetim
15 basina geldigi icin, bir politik devrimdir.

Marks'in sosyal devrim tamimu ise, (gercek devrim demektir buna) bir liretim tarzindan daha ileri bir
liretim tarzina ge¢isi temel almaktadir.

Bu konuda diyor ki Marks:

"Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana kadar
icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskileri ile ya da bunlarin hukuki ifadesinde baska bir
sey olmayan miilkiyet iliskileriyle c¢eliskiye diiserler. Bu iligkiler, tiretici giiclerin
gelismesinin sonucu olan sekiller olmaktan ¢ikip, bu gelismenin oniinde engeller niteligine
biiriiniirler. O zaman toplumsal devrim cagi bagslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iist
vapuyi, biiyiik ya da az bir hizla devirir. Bu alt-iist oluslarin incelenmesinde daima, iktisadi
vretim sartlarimin maddi altiist olusuyla -ki, bu bilimsel bakimdan kesin olarak tespit
edilebilir- hukuki, siyasi, dini, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca insanlarin bu ¢atismanin
bilincine vardiklar: ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir...
Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden bir sosyal sekillenme asla yok olmaz; yeni ve
daha yiiksek iiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik sartlar: eski toplumun bagrinda
cicek agmadan asla gelip yerlerini almazlar.” (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s: 23-24)

Hemen goriilecegi gibi, Marks ve Engels'in devrim teorilerinde agir basan yon, ekonomik ve
sosyal determinizmdir. Volantirizmin rolii, maddi kosullarin belirleyici ¢ergevesi icindedir. Bu
anlayisa gore, politik devrim, sosyal devrimin tamamlayicisidir. Politik devrim, maddi sartlarin
belirleyici cergevesi icinde ihtilalci insiyatifin iiriintidiir. (Proletarya Devrimi deyince, politik ve
sosyal devrim kastedilir.)

Unsurlarina ayirirsak:

1-) Politik devrim, sosyal devrimin zorunlu bir asamasidir.

Politik devrim ihtilalci atilimin eseridir. Devrim, kitleleri pesinden striikleyen, bilingli ve ne
yapacagim bilen bir organizasyonun isidir. Ozellikle sosyalist doniisiime yol acacak olan politik
devrim i¢in bu boyledir. Demir gibi bir disipline sahip, bir azinlik orgiitii kitleleri bilinglendirerek,
kitlelerin biling, ve eylem diizeyini yiikselterek, yerinde ve zamaninda ihtilalci insiyatifi kullanarak
politik devrimi yapar ve sosyalist doniisiimii saglar. Devrim bilingli kitlelerin eyleminin sonucunda
olur ve kitlelere dayanir. Fakat dar tutulmus meslegi devrimcilik olan ihtilalciler Orgiitiiniin 1htilalci
atilimi burada hayati 6neme haizdir. (Pasifistler, ihtilalci inisiyatifin roliinii daima azimsarlar.)

2-) Politik devrimin sosyal doniisiimii saglayabilmesi icin (tekel 6ncesi donem i¢in sdyleniyor.
Yasadigimiz ¢agda ise devrimin olabilmesi i¢in), yani sosyal bir devrim olabilmesi i¢in, bir yandan
tarihsel kosullarin, ekonomik ve sosyal yapmn yeterli olmasi, 6te yandan da halk Kitlelerinin
bilin¢ ve orgiitlenme seviyesinin yiiksek olmasi gerekir.

Sosyal devrimde belirleyici rolii sadece ihtilalci insiyatif oynamaz. Tarihi kahramanlar degil,
kahramanlar1 tarih yaratir. Devrimler tarihi, iktidar1 ele ge¢irmesine ragmen, objektif sartlarin
yetersizliginden dolay1 (her ¢esit kahramanligina ragmen) ihtilalci insiyatifin hiisranla sonu¢lanmasi



ile doludur. Miinzer hareketinden, Seyh Bedrettin ve Paris Komiin'iine kadar tarih, o yasanilan
devrin maddi temelleri ile uygunluk i¢inde olmayan ihtilalci insiyatifin maglubiyetlerine sahne
olmustur.

Belli bir donemdeki ihtilalci atilim, ne kadar giiclii olursa olsun, o tarihi donem bu atilimin zafere
erismesini imkansiz kiliyorsa, maddi yasama sartlari, bu atilimin basariya erigsmesi i¢in belli bir
olgunluga erismemisse, bozgun mukadder bir sonugtur.

Thtilalci insiyatif ile tarihi ve sosyal determinizm arasindaki diyalektik birligi, Miinzer'in hareketini
tahlil ederken, Engels cok usta bir sekilde gozler oniine sermektedir:

"Asirt (o tarihi doneme uygun diismeyen anlaminda kullanilmaktadir) bir parti sefinin
basina gelebilecek en biiyiik bela, hareketin, bu hareket tarafindan temsil edilen sinif
hakimiyetini daha ele alacak ve bu sinifin hakimiyetinin gerektirdigi tedbirleri uygulayacak
kadar olgunlasmadigi bir devrede iktidar: ele almak zorunda kalmasidir. Bu sefin elinden
gelen sey, iradesine bagl degildir. Bu olsa olsa cesitli siniflar arasindaki zithgin ulastigi
merhaleye ve siniflar arasindaki ¢atismanin gelisme derecesine, sinif zitliklarinin geligsme
derecesini her an tayin eden maddi gecim sartlarinin ve istihsal miinasebetleri ile miibadele
miinasebetlerinin gelisme derecesine baghdir... Boylelikle, o halledilmesi miimkiin olmayan
bir muamma karsisinda bulunmaktadir. Elinden gelen sey, gecmisteki biitiin eylemine, kendi
prensiplerine ve kendi partisinin giinliik menfaatlerine zittir. Yapacagi sey ise gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir seydir.” (Almanya'da Koylii Savasi, sf. 127)

Devrim teorisinde, ihtilalci insiyatif ile ekonomik ve sosyal determinizm arasindaki iliski ve
celiskiyi, Marks, su sekilde ortaya koymaktadir:

"Kisiler kendi tarihlerini, kendileri yaparlar, fakat keyiflerine,gore, kendileri tarafindan
se¢ilmis kosullarda degil de, geg¢misin dogrudan dogruya verdigi ve miras biraktigi
kosullarda olur bu." (Louis Bonaparte'nin Darbesi, sf. 21)

Ve Marks, ihtilallerin bir avug kiskirticinin eseri oldugunu iddia eden gericilere karsi ihtilallerin
nedenini su sekilde aciklamaktadir:

"[htilalleri kotii niyetli kiskirticilarin iradesinin tiriinii gibi gosteren batil inancin artik
zamani ge¢mistiv. Bir ihtilal sarsintisimin ortaya ¢iktigr her yerde, bu sarsintimin eskimis
miiesseseler tarafindan tatmin edilemeyen sosyal ihtiyaglardan dogdugunu artik herkes
bilmektedir". (1851'de Marks'in Kolonya Yarg: Kurulu Uyeleri Oniindeki Séylev'inden, aktaran
Henri Lefebvre, Marks'in Sosyolojisi, sf. 189)

Mesele aciktir. Ihtilalci insiyatifin roliinde basariya ulasabilmesi i¢in devrimin maddi bir tabana
oturmasi sarttir. Bir baska deyisle, alt yapinin, o ihtilalci atilimin zafere erismesi belli bir diizeye
ulagmas1 gerekmektedir.

"Devrimler i¢in maddi bir temel lazimdir. Nazariye kendi ihtiyaglarinin gergeklesmesini
temsil etmedikce bir halk arasinda gercgeklesemez. Diistincenin gergeklesmeye dogru
yonelmesi yetmez, gerceklesme diisiinceye dogru yonelmelidir." (Marks)



IL
DEVRIM ASAMASI, EVRIM ASAMASI
VE BUHRANLAR TEORISI

"Biiyiik tarihi gelismeler soz konusu olunca"” diye yaziyor Marks Engels'e, "yirmi yil bir tek giin
bile sayilmaz ama sonradan yirmi koca yili iginde toplayan giinler de gelebilir" (Lenin,
Proletaryanmin Sinmif Miicadelesi Taktigi, Marksizmin Kaynagi, sf. 44).

Marks ve Engels, proletaryanin devrimci miicadelesini evrim ve devrim asamasi olmak iizere iki
asamada formiile ederler.

Her 1ki asamada da proletaryanin devrimci taktikleri degisiktir.

Devrim asamasi kisa bir donemdir. Bu asama, verili sosyal diizenin alt iist olmas1 asamasidir. Bu
kisa asamada proletaryanin ve onun onciisiiniin taktigi hiicumdur; giindemde tek bir madde yazilidir:
AYAKLANMA! Bu doénemde proletaryamn taktigi verili devlet mekanizmasim parcalayarak,
proletaryanin devrimci iktidarim kurmaktir. Marks ve Engels bu taktige, Fransizlarin ihtilalci atilim
ve geleneklerinden esinlenerek Fransizca konusma adini koymuslardir. Marks ve Engels'e gore
ayaklanma bir sanattir.

"Guintimiizde ayaklanma gergekten savasg tiirtinden bir sanattir ve ihmal edildigi zaman,
ihmal eden partinin mahvina sebep olacak kurallara baghdir... Once oyununuzun
sonuclariyla karsilasmaya tamamen hazir olmadikca ayaklanma ile oynamaymiz... Ikinci
olarak ayaklanma bir kere basladi mi, en biiyiik azimle ve hiicum plaminda yiiriir. Savunucu
bir eylem her silahli ayaklanmanin oliimiidiir... Devrimci politikanin bu giine kadar bilinen en
biiyiik tistadir Danton'un dedigi gibi: 'Atilganlik, atilganlik ve yine atilganlik'." (Friedrich

Engels, Germany, Revolution and Counter-Revolution, International Publishers 1932, s: 100)
[6%]

Goriildiigi gibi, sartlar olgunlasmadan, asla ihtilalle oynanmamalidir. Ama ihtilal ¢igirin bir kere
acildi mm durmaksizin hiicuma ge¢mek, hergiin ne kadar kiicliik olursa olsun zaferler kazanarak
miitereddit unsurlar1 kendi tarafina ¢ekmek ve de diismam gafil avlamak i¢in saldirmak sarttir.
Proletaryanmin devrim donemindeki taktigi budur.

Bu kisa siiren devrim asamasina kadar proletaryanin Oncii miifrezesinin goérevi nedir, oturup
beklemek mi? Degil elbette, devrim asamasina nazaran oldukca uzun siiren bu asamada proletarya
partisinin gorevlerine iligkin, Marks ve Engels'in gortislerini Lenin, su sekilde nakletmektedir:

"Proletarya taktigi evrimin her asamasinda, her aminda, insanligin tarihindeki objektif
bakimdan ka¢inilmaz olan su diyalektigi hesaba katmak zorundadir: Bir yandan siyasi
durgunluk donemlerinden, yani- baris icinde gelismeden yararlanip oncii sinifimin bilincini,
giictinii ve doviiskenligini artirmak iizere, kaplumbaga adimlariyla ilerlemek; ote yandan da
biitiin bu ¢alismayt oncii sinifin son hedefine yonelterek diizenlemek suretiyle is¢i sinifini,
yvirmi koca yili icinde toplayan, biiyiik islerde biiyiik isler basarmaya yeterli hale getirmek."
(Proletaryanmin Stmf Miicadelesi Taktigi, Marksizmin Kaynagi, s: 44)
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Bu uzun donemin devrimci miicadelesi iceride oportiinizme karsi amansiz ideolojik miicadele
vermek, oncii simifin bilincini ve giiciinii yiikseltmek, egitmek, disarnida ise proletaryanmn sendikal
miicadelesinden halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik miicadelesine kadar kitlelerin giinliik
miicadelesini 6rgiitlemekten, mevcut gerici yonetime karsi, demokratik ordunun en solunda yer alarak,
siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her g¢esit eylem bicimini kapsar. Marks ve Engels
proletaryanin bu asamadaki devrimci diline, Alman proletaryasimn ideolojik-teorik seviyesinin
yiiksekliginden ve halk kitlelerini kendi saflarina ¢gekmekteki maharetinden dolayr Almanca konusma
demislerdir. Goriildiigii gibi, proletaryamn taktikleri, somut sartlara ve durumlara gore
bicimlenmektedir. Sartlar degisince taktikler de degismektedir.

Proleter devrimcisi, her iki dili de yerinde ve zamamnda kullanan kisidir. Marks'in Ludwig
Feurbach'tan esinlenerek soyledigi gibi, devrimei: "Fransiz kalbine ve Alman kafasina' sahip
olan savascidir. Proletarya partisi ise, en kiiciik reformist hareketten devrimci tedhiscilige
kadar her cesit eylem bicimini, yerinde ve zamamnda giindem meselesi yapan, diyalektik ve
tarihi materyalizmin temeli lizerinde kurulmus olan savasci bir orgiittiir.

Devrim hareketinde ortaya cikan biitiin sag ve "sol" sapmalarin temelinde, bu iki asamamn devrimci
taktiklerini birbirine karistirmak; ya evrim asamasinda Fransizca konugmaya kalkismak ya da devrim
asamasinda hala Almanca hitapta 1srar etmek veyahut her iki asamada da o asamalarin dilini bozuk
konusmak yatmaktadir. (Bir baska deyisle, biitiin sapmalarin nedenini, devrim teorisindeki ikili
yoniin, herhangi bir yanimi ihmal etmek veya abartmak seklinde 6zetlemek miimkiindiir).

Marks ve Engels, hayatlar1 boyunca her iki sapma ile en sert sekilde miicadele etmislerdir. Bilimsel
Sosyalizm bir bakima, bir yandan objektif sartlar olgunlasmadan Fransizca konusmaya calisan,
kitlelerden kopuk, komplocu, iktidara el koyma manevralar1 yapan Blanquistlere, Bakuninciler ve de
Marks ve Engels'in devrim simyagerleri diye adlandirdiklar1 Alman Kaba Komiinistlerine, ote
yandan Proudhon'cu ve Lassalle'ci reformistler ile, proletaryanin siyasi miicadelesini, kapitalizmin
isteklerine uygun bir alana sokmaya calisan Ingiliz ve Alman kiiciik-burjuva reformistlerine karsi,
Marks ve Engels'in hayatlar1 boyunca devrimci pratigin icinde vermis olduklari teorik-ideolojik
miicadelelerle sekillenmistir.

Evrim ve devrim asamalarini belirleyen etkenler nelerdir? Devrim konaklar1 tesadiiflere mi baglidir?
Degildir elbette. Devrimlerin bir yasasi vardir. Marks ve Engels devrim asamasim devrimci
buhrana baglamaktadirlar. (Proletaryanin biling ve orgiit seviyesinin de devrim i¢in yeterli olmasi
sarttir).

Devrimci bunalim kavrami uzun siire Marks ve Engels'de acik ve net bir kavram niteligine sahip
olamamistir. Devrimci bunalim kavramimin bu bulanmk durumundan dolayi, Marks ve Engels 1848
ithtilallerinde yamlmuglardir.

Bilimsel Sosyalizmde devrimci buhran programi, ekonomik buhran, sosyal buhran, siyasi buhran,
ve siuirekli buhran gibi c¢esitli unsurlarn ihtiva etmektedir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Bilimsel Sosyalizm'de bu buhranlar teorisi, Kapital'e kadar oldukca
bulanmiktir. Marks ve Engels, Manifesto'da "Donem donem ortaya ¢ikmalariyla burjuva toplumunun
varligini her an daha biiyiik tehlikeye diistiren ticari buhranlart anmak yeter" (s: 54)
demektedirler. Bu ekonomik buhranlar, her defasinda tehlikesi daha da artan, burjuva ekonomisinin
hayatimn sonuna kadar devam edecek olan kalp krizleridir. Bu buhranlar ayni zamanda sosyal
buhranlar1 da yaratirlar. Fakat bir devrimin olabilmesi i¢in bu iki buhranin varlii yetmez; devrimin
objektif sartlarinin olgun olabilmesi i¢in, ekonomik buhranin yaninda, sosyal bunalimin derinlesmesi
[7*] ve burjuva yonetimini alasagl etmeyi saglayacak politik buhranin varolmasi sarttir. (Boyle bir
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politik buhranin olmasi1 da, sosyal bunalimin derinlesmesi ve ekonomik bunalimin varligina baglidir).
Eger bu ii¢ bunalim bu sekilde son haddine ulasmazsa, devrim olamaz. (Devrim igin, devrimin
objektif sartlarimn olgunlagmasi sarttir.)

Marks ve Engels'in, 1848 ihtilalleri sirasinda, kullandiklar1 devrimci bunalim kavramu, ekonomik ve
derinlesmeyen sosyal bunalimu icermektedir. Marks ve Engels, 1848 ihtilalleri patlak verdigi zaman,
beklenen anin geldigini zannetmislerdi. Ve patlak veren buhrani, kapitalizmin siirekli ve son buhram
olarak diistinmiislerdir. Bu gilinlerde Marks ve Engels, gerileme ve duraklama olmaksizin politik
iktidar1 ele ge¢irip sosyal doniistimiin yapilabilecegini ummaktadirlar. Bu konuda diyor ki Engels:

"... bizim i¢cin o zaman gecerli sartlar altinda biiyiik miicadelenin nihayet bagladigina ve
tek bir uzun ve karisik devrim doneminde (siirekli devrim kastedilmektedir) sonuglandiriimasi
gerekecegine ve fakat en nihayet ancak proletaryanmin nihai zaferiyle bitecegine hi¢ bir stiphe
olamazdi."” (Fransa'da Simf Miicadelelerine Onsoz, s: 12)

Ve yine Engels 1848-50 yillar1 arasinda bu sekilde kendileri gibi diisiinenlerin yamldiklarim agik
yiireklilikle soylemektedir:

"Tarih bizi ve bizim gibi diistinenlerin hepsini haksiz ¢ikardi. Avrupa kitasinda ekonomik
gelisme durumunun, o zaman kapitalist iiretimin ortadan kalkmasina imkan verecek sekilde
olgunlasmaktan ¢ok uzak oldugunu gosterdi (...) Ve o zaman burada anlattigimiz dénemden
yvirmi yil sonra bile, bir is¢i sinifi iktidarimin ne kadar imkansiz oldugu, bir kere daha
ispatlandi.” (age, s: 16-18, Ayrica bakiniz, Manifesto'in 1888 tarihli Ingilizce Baskisina Onsz)

1850 yillarinda objektif sartlarin yetersizliginden dolayi, bir proletarya devriminin olmasin
beklemenin yanlis oldugunu Marks da s6ylemektedir:

"Burjuva sartlarimin izin verdigi kadar bir bollukta, burjuva toplumunun iiretici gii¢lerinin
gelistigi boyle bir genel refah miimkiin olduguna gére gercek bir devrimden bahsedilemez.
Boyle bir devrim ancak bu iki faktoriin, yani mevcut iiretici giiclerle burjuva iiretim
bicimlerinin birbirleriyle ¢catisma haline girdikleri zaman séz konusu olabilir... Yeni bir
devrim ancak yeni bir krizin ardindan gelecektir ve birisinin gelmesi ne kadar kesin ise
otekinin gelmesi de o kadar kesindir." (Fransa'da Stmf Miicadeleleri, s: 159)

Marks, 1848-50 donemi arasinda objektif sartlarin yetersizliginden dolayr proletaryanin her
devrimei atiliminin giderek cilizlastigini ve sondiigiinii soylemektedir:

"Hareketin her hamle kazamir gibi olusunda, ondeki yerini yeniden almaya ugrast
(proletarya), fakat her defasinda biraz daha zayifladi ve her defasinda elde ettigi sonu¢ daha
ciliz oldu." (Louis Bonaparte'in Darbesi, s: 28)

Biitiin bu ifadelerden sonra, devrimci bunalim kavramu, Manifest'tekinden daha fazla aciklik
kazanmaktadir. Marks'in dedigi gibi, liretimin sosyal niteligi ile iiretim araclarimn 6zel miilkiyeti
arasindaki celiski antagonizma kazanmadan, kapitalizm iiretici giicleri gelistirme imkanlarina
sahipken, kapitalizmin devrevi ekonomik krizleri bir devrime yol agamazlar. A¢iktir ki, iiretim diizeni
diyalektik bir biitiindiir. Her diyalektik biitiin gibi, bu da, birligi, beraberligi ve de ayrilmayi, zitlig
ihtiva eder.



Bir yandan belli bir tarihi anda mevcut tiretim iliskilerinin, liretici gliclere uygun diismesi, onlari
kamg¢ilamasi, gelistirmesi, 6te yandan baska bir tarihi anda aym firetici giiclere ters diismesi,
gelismesini frenlemesi; iste bir iiretim diizeninin diyalektigi budur.

Uretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki temel ¢elismeden bir dizi ¢atisma dogar. Bu ¢atismalar;
tiretim ile tliketim arasinda ekonomik, sinmiflar arasinda, proletarya ve emekgilerle burjuvazi ve
burjuvazinin g¢esitli fraksiyonlar1 arasinda sosyal ve proletarya ile burjuvazi arasinda, burjuva devlet
ve diizenini yikma veyahut muhafaza etme miicadelesi seklinde siyasal niteliktedir.

Devrim ani, bu temel ¢eliskilerin son hadde varmasi dolayisiyla ii¢ buhranin, tek bir buhran halinde
kaynasip, derinlesmesi yani devrimci buhranmin var olmasi halidir. Ayaklanma ancak boyle bir
durumun varlig halinde s6z konusu olabilir.

Marks, Fransa'daki (1848-50 arasi) simf miicadelesinin genisleyebilmesi ve Avrupa devrimine
(diinya devrimi anlaminda) varilabilmesi i¢in, biitiin Avrupa uluslarim karsi karsiya getirecek bir
diinya savasimn mevcudiyetini sart kosmaktadir. Birinci Diinya Savasinin, diinyamn ilk biiyiik
proleter devrimine yol agmasi gercegine bakarak, Marks'in bu diisiincesinin, ger¢ekten de biiyiik bir
kehanet, ama bilimsel bir kehanet olmadigini sdylemek imkansizdir. (Tabii Marks'in kehanetinin 6nce
devrimin Ingiltere'de olacag ve proleter devriminin biitiin Avrupa'daki iilkelere yayilacagina iliskin
kisminin gergeklesmedigi bilinen bir gercektir. Fakat, burada 6nemli olan kapitalist iilkelerarasi bir
diinya savasimn proleter devrimine yol acacaginin kahince goézlenmesidir). Diyor ki bu konuda
Marks:

"Fransiz toplumunun i¢indeki siniflar miicadelesi, biitiin uluslarin karsi karsiya geldigi bir
diinya savasi halinde genisler. Diinya ol¢iisiinde bir ¢oziilme, diinya pazarina hakim olan
ulusun, yani Ingiltere'nin basina bir diinya savasi, dolayisiyla proletaryamn gecmesi
sonucunda yaklagmak miimkiindiir. Orada bitiminde degil, orgiitlenmesinin baslangicinda
bulunan devrim, kisa soluklu degildir. Bu giinkii kusak, Musa'min c¢ollere gotiirdiigii
vahudilere benziyor. Fethetmek zorunda oldugu sadece yeni bir diinya degildir, yeni diinya
ile boy olciisebilecek olan insanlara yer a¢mak icin kendini feda etmesi gerekmektedir.”
(Fransa'da Simf Miicadeleleri, s: 132)

Engels, ilk proletarya devrimi gercegine iliskin Marks'in bu kehanetini, Marks'in bunlari
sOylemesinden otuz kiisur y1l sonra, ilk proleter devriminden otuz kiisur yil once, 15 Aralik 1887'de,
daha da mitkemmellestirerek, kendilerinden sonraki proleter devrimcilerine, devrim zamanmm haber
vermektedir. (Engels'in bu uyarisina sadece Rusya'da, Lenin ve Bolsevikler uymuslardir).

Diyor ki bu konuda Engels:

"...Prusya-Fransa i¢in bir diinya savasi disinda artik bagka bir savas miimkiin degildir, ve
bu savas bugiine kadar hayal edilmemis bir odlciide ve siddette olacaktir. Sekiz-on milyon
asker birbirini kiracak ve boylece biitiin Avrupa'yt ¢ekirge siiriilerinin bile beceremeyecegi
sekilde soyup sogana ¢evirene kadar, hirsla yiyip yutacaklardir. Otuz yil savaslarinin yikimi
3-4 yila sigacak ve biitiin kitaya yayilacak, aclik, veba, ordularda ve halk kitlelerinde son
haddine ulasmis 1stirap ve tehlikenin yarattigi bir ¢okiintii; ticaret, sanayi, bankacilikta
kurdugumuz suni mekanizmanin genel iflasla sonug¢lanmasinin dogurdugu umutsuz karisiklik;
eski devletler ile bunlarin geleneksel devlet felsefesinin ¢okiisii oylesine bir hal alacak ki,
diizinelerle ta¢ kaldirimlarda yuvarlanacak ve miicadeleden kimin galip ¢cikacagini kestirmek
imkansizlig1, yalniz tek bir sonug kesinlikle belli: genel bir bitkinlik ve is¢i sinifinin nihai



zaferi icin sartlarin hazirlanmasa.

Son hadde ulasmis karsilikl silahlanma yarisi sistemi nihayet meyvalarini vermeye basladigt
zaman durum budur... Savas, belki de bizi gecici olarak geriye itebilir, kazandigimiz bir¢ok
mevzileri bizden kopartip alabilir. Fakat tekrar kontrol altina alamayacaginiz giigleri bir
defa basi bos biraktiniz mi her sey kendi bildigi gibi hareket edebilir: Dramin sonunda siz
mahvolursunuz ve proletaryanin zaferi ya kazanilmis olur ya da herhalde (doch) kaginilmaz
hale gelir.” (Lenin, Sosyalizm ve Savas, s:172-173)

III.
SUREKLI BUHRAN VE SUREKLI DEVRIM TEORISI

1848'den 1850 sonbaharina kadarki siire¢ icinde Marks ve Engels'in devrim perspektifleri siirekli
devrimdir. Bu stratejik goriis o donemi yanlis degerlendirmenin bir sonucudur. Marks ve Engels,
1847'deki 1ki biiylik krize (1847 diinya ticaret ve sanayi krizi ile tarim krizine) bakarak, kapitalizmin
artik son saatlerinin geldigini, biiyiik miicadelenin nihayet basladigim, sosyalist devrimler ¢aginin
acildigim zannetmislerdi. Yani, Marks ve Engels 1847'de patlayan diinya 6l¢iisiindeki kapitalizmin
ekonomik buhrammn, sistemin siirekli ve son buhram sanmuslardir. Iste, bu siirekli devrim teorisi,
stirekli bunalim teorisinin bir triiniidiir.

1847-50 doneminde, Marks ve Engels, Fransa'da ve de Avrupa'da proletarya devriminin yakin bir
zaman i¢inde olacagim dislinerek, Almanya'daki gecikmis burjuva demokratik devrimine,
proletaryanin onderlik etmesini savunuyorlardi. Bu donemde Marks ve Engels, teorik ve pratik
caligsmalarinin ¢cogunu Almanya iizerinde yogunlastirmuglardi:

"Komiinistler dikkatlerini en c¢ok Almanya iistiine ceviriyorlar, ¢iinkii bu iilke, Avrupa
uygarhigimin daha ileri sartlarinda, XVII. yiizyilda Ingiltere'de, XVIII. yiizyilda Fransa'da
olandan ¢ok daha gelismis bir proletarya ile yapilmak durumundaki bir burjuva devriminin
esigindedir ve ciinkii Almanya'daki burjuva devrimi, onun hemen ardindan gelecek bir
proletarya devriminin ilk adimi olacaktir”. (Marks, Engels, Manifesto, s: 91)

Goruldugi gibi, Marks ve Engels'in Almanya i¢in ongordigi devrim siirekli devrimdir. Ve bu
sirekli devrim, asamasiz degil asamah devrim teorisidir. Burasi1 son derece onemlidir. Lenin'in
emperyalist donemde hayata uyguladig bu teoriyi, Trotckist siirekli devrim teorisinden ayiran temel
ozellik budur. 1849'un Almanyas1 i¢in siirekli devrimi sadece Marks ve Engels Ongérmiiyordu.
Gosttschalk ve taraftarlar1 da stirekli devrimi ongoriiyorlardi: ama onlarin siirekli devrimi agsamasiz
veya tek asamal1 bir devrimdir. [8*] (Kd&yliilerin devrimei potansiyelini kiigiimseme, proletaryanin
ittifaklarim reddetme; bu teorinin 6zii budur) ve Marks'in asamali devrim Onerisine [Once burjuva
devrimi, sonra proleter devrimi] siddetle catiyorlardi: "Neden kanimizi dokecekmisiz? Sizin
bildirdiginiz gibi, vaiz bey, (Marks kastediliyor) orta ¢ag cehenneminden kurtulacagiz diye...
kapitalizm tarafina mi kosmaliydik."

Derhal proletaryamin devrimei iktidarim kurarak siirekli devrim yoluyla komiinizme geg¢meyi ileriye
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siiren Gottschalk ve taraftarlarina karsi, Marks ve Engels, Almanya'daki "gelen devrimin" gorevinin
derebeylik kalintilarimi silip silipiirmek, burjuva demokrasisini derinlestirmek oldugunu, onlarin
sOyledigi gibi bir tarihi gérevin listlinden atlayarak gegmenin imkansiz oldugunu soyliiyorlardi.

Marks ve Engels'in 6ngordiigii asamali devrim teorisinin temelinde, Almanya'daki gecikmis burjuva
devrimini, liberal burjuvaziyi karsiya alarak bizzat proletaryanin, kiigiik-burjuva demokratlarla ittifak
kurarak yapmasi ve proletaryamn hi¢ durmadan, devrimi siirekli kilarak sosyalizme germesi
diisincesi yatmaktadir. Bu teoriye gore: Liberal burjuvazi karsiya alinmalidir, c¢ilinkii liberal
burjuvazi korkak ve zayiftir, Fransa'da olanlardan sonra tirkmiistiir, feodallerle anlasarak devrime
thanet etmistir. Bu ylizden Almanya'daki burjuva devrimi, ancak liberal burjuvazi karsiya alinarak,
yani ona ragmen gerceklesebilir.

Bununla beraber bu devrim, sosyalist bir devrim olmayacakti, "cumhuriyet¢i ve sosyal" bir devrim
olacakti. Feodal ve mahalli aristokrasi devrilecek, herkese oy hakki taninacak, koyliler serf
durumundan kurtarilacak, Ozglir vatandas durumuna getirilecek, ve de burjuva demokrasisi
derinlestirilecekti. Fakat 6zel miilkiyet, kapitalist somiirii ve simflararasi ¢atisma devam edecekti.
Ancak 6zel miilkiyetin yaminda kamu miilkiyeti de, proletaryanmin yonetime katilmasi olgiisiinde yer
alacakti. Yani proletarya ekonominin ve iiretimin diizenlenmesinde s6z sahibi olacakti. Devletin
sinifsal niteligi ise karma olacakti. Iktidar, iscilerin, kdyliilerin ve radikal kiiciik-burjuvazinin ortak
iktidar1 olacakti. Boylece "sosyalist demokrasiye" dogru yeni bir hamlenin sartlar1 yaratilnus
olacakti. Ancak unutmamak gerekir ki, demokratik kiigiik-burjuvazi kirlarda feodal miilkiyetin
tasfiyesinden sonra, onun yerine, kii¢iik kapitalist tiretimi (ve miilkiyeti) yayarak, kendi hakimiyetini
saglamak isteyecekti. Yani devrimi "miimkiin oldugu kadar ¢abuk" durdurmaya calisacakti. Proletarya
ona bu firsati vermemelidir. Derhal bagimsiz bir parti olarak orgiitlenip, devrimi siirekli kilmalidir.

"Kiictik-burjuva demokratlar... devrimi bir an once sona erdirmek isterken, az ¢cok varlikl
biitiin siniflar iktidardan uzaklastirilmadikca, proletarya devlet iktidarint ele gecirmedikge,
sadece bir iilkede degil diinyanin belli basli biitiin iilkelerinde proleter orgiitleri, bu iilkeler
proleterleri arasinda rekabeti durduracak olgiide gelismedikce ve iiretici giicler, hi¢ degilse
tayin edici nitelikte giicler, proleterlerin eline toplanmadik¢a, gorevimiz devrimi siirekli
kilmaktir.” (Marks ve Engels'in Merkez Komitesi Kanaliyla, Komiinist Ligasina Hitab'indan,
aktaran Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s: 38)

Sonradan emperyalist donemin Marksizminin devrim teorisi olacak olan Marks ve Engels'in
siirekli devrim teorisi iste budur.
Dikkat edilecek olursa, Marks ve Engels'in siirekli devrim teorisi, dort ana unsuru ihtiva etmektedir:
1) Siirekli devrim teorisi, siirekli buhranlar teorisinin sonucudur. (Siirekli buhran, kesiksiz buhran
degildir. Bu, kapitalizmin 6ldiiriicii buhranin zaman zaman kesilmesi fakat yok olmamas1 demektir.
Bir baska deyisle, kapitalizmin 6liim dosegine girmesi, zaman zaman komadan ¢ikmasi, diizelmesi
ama dosekten kalkamamasidir.)
2) Siirekli devrim teorisi, Avrupa devriminin yakin olmasi diisiincesine dayamnir.
3) Siirekli devrim teorisi, o zamana kadar burjuvazinin ordusu sayilan koyliilerin, proletaryanin
ordusunu teskil etmesi diisiincesine dayanir. Bu teori genis koylii yiginlarinin burjuvazi tarafindan
degil, proletarya tarafindan feodalizme kars1 kanalize edilmesini ongoriir. Bir baska deyisle, stirekli
devrim teorisi, koyliilerin devrimci potansiyelinin Marksist analizidir.
4) Marks ve Engels'in siirekli devrim teorisi, Almanya'da gecikmis burjuva devrimine proletaryanin
onderlik etmesini ve bu proletaryamn, Avrupa proletaryasimn -6zellikle Fransiz proletaryasinin-



yardimyla, durmaksizin, sosyalist devrime yonelmesi diislincesine dayanur.

Ozetlersek bu teorinin 6zii, koylii kitlelerinin devrimci potansiyelinin dogru degerlendirilmesine,
proletaryanin 6nderliginde devrim dogrultusunda kanalize edilmesine dayanmaktadir.

Gottschalk ve etrafindaki "Kaba Komiinistler"in siirekli devriminde ise, koylii kitlelerinin devrimei
potansiyelini kiigiimseme, ekonomik ve sosyal determinizmin belirleyiciligini 6nemsememe (bunlar
bir tarihi donemin atlanabilecegini savunuyorlardi) temeldir. (Sol sapma). Trotcki'nin siirekli devrim
teorisinin de temelinde bu diisiince yatmaktadir. Ileriki boliimlerde gorecegimiz gibi, ihtilalci
inisiyatiften yoksun olan biitiin sag oportiinistler ve pasifistler de, daima goriiniiste proletaryaya siki
siki sarilarak, koylii kitlelerinin devrimci potansiyelini azimsayarak, pasifizmlerine ideolojik kilif
bulmaya ¢alismuslardir.

Goriildiigi gibi, biitiin "sag" ve "sol" sapma, proletaryaya tek basina kaldiramayacag kadar ytik
yiikklemede ve koyliilerin devrimciligini kiiclimsemede birlesmektedirler. Sag ve "sol" sapmalarin
ortak yam budur. (1905 Rus Demokratik Devrim doneminde, en "sol"da goziiken Trotcki'nin
mensevik 6ze sahip olmasimn temelinde bu yatar).

Basinda da belirttigimiz gibi, Marks ve Engels, sonradan bu teoriyi terketmislerdir. (1850'lerden
sonra) Ciinkii bu teori, kapitalizmin slirekli bunalim teorisine dayanmaktadir. Oysa 1850'ler,
kapitalizmin tiretici glicleri gelistirdigi, kamgiladigi, burjuva anlaminda toplumun refah i¢inde oldugu
yillardir. (Bilindigi gibi, kapitalizm siirekli buhrana, emperyalist donemde girmistir). Ve Marks ve
Engels'in kapitalizmin "siirekli ve son" buhram zannettikleri, 1847 ekonomik buhram, ne stirekli
buhrandi ne de kapitalizmin son buhramydi.

Marks ve Engels, 1850 sonbaharinda yanilgilarini anladilar. (Bakiniz Ikinci Béliim). Ve bu bunalimin
devrevi bir bunalim oldugunu sdylediler. Daha kapitalizm siirekli ve kesintisiz bunalimlar donemine
girmemisti. Bundan sonraki yillarda Marks kapitalizmin buhranlar1 meselesi lizerine egildi. Ve
kapitalizmin devrevi buhranlarini ve sistemin genel buhranmini Kapital'de etrafli bir sekilde inceledi.
Marks kapitalizmin bu devrevi buhranlarimin oziiniin "karin normal oramn altina diismesi'ne
dayandigimi, bu devrevi bunalimlarin asir1 lretimin fazlaliklarini emerek ekonomiyi temelde
diizenledigini, yapiy1 tedavi ettigini ve de her devrevi buhrandan sonra bir nispi refah déneminin
basladigim agik bir sekilde Ekonomi Politigin Elestirisi'nde ortaya koydu. (Bkz. Kapital, cilt. 5, s:
694-95).

Bu analizlerin sonucu Marks kapitalizmin o ¢agdaki gelisme durumundan dolay: siirekli bir buhranin
(0o donem i¢in) s6z konusu olamayacagim anlayarak, bu stirekli devrim teorisini terketti. Ve bu teori
uzun yillar terkedilmis ve unutulmus bir teori olarak bir kenarda kaldi. Ta ki, kapitalizm gerecekten
sirekli (genel) buhranlar donemine yani emperyalist agsamaya girene kadar. Bu siire icinde Marksist
devrim teorisinde daima ekonomik ve sosyal determinizm (determinist yon) agir basti.

Lenin 20. ylizy1lin basinda, kapitalizmin ekonomik ve politik alanda esit oranda gelismeme kanununu
-bu kanunun ilk ipuglar1 Marks'in ekonomi politigi elestirirken yaptigi soyutlamalarda vardir-
bularak, onun en yiiksek asamasi olan emperyalizm teorisini formiile ederek, kapitalizmin siirekli ve
son buhranlar ¢agimn basladigini, Marks ve Engels'in "bekledikleri biiyiik miicadele aninin” artik
geldigini sOyleyerek, Rus proletaryasinin devrim teorisinin, siirekli veya kesintisiz devrim teorisi
oldugunu ilan etti.

Ikinci Enternasyonal'in sdzciileri ve partileri, 6zellikle bu kurulusun Rusya kolu olan mensevikler,
Marks ve Engels'insiirekli devrim meselesinde yamldiklarina iliskin so6zlerini, mekanik
yorumladilar. Marks ve Engels'in, o tarihi sartlar altinda, -tekel oncesi donemde- kapitalizmin siirekli
buhranlariin  miimkiin olamayacagini, dolayisiyla da stirekli devrim teorisinin  gegerli
sayllamayacagina iligkin degerlendirmelerini, emperyalist donemin sartlarinda kapitalizmin stirekli



bunalimlar donemine girdigi gercegini hesaba katmayarak, bir dogma seklinde, her sart altinda
gecerliymiscesine ele aldilar. (Bu ele alislar1 sag oportlinizmin ve pasifizmin degismez karakteridir).
Bunlar, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak, Marks ve Engels'in baska tarihi sartlarda
bagka iilkeler i¢in ongordiikleri tezlerine -devrimin kapitalizmin en gelismis lilkede baslayacag ve
baris¢il gecisin de miimkiin olabilecegine iliskin- dort elle sarildilar. Oysa kapitalizm, Marks ve
Engels'in doneminin kapitalizmi degildi. Kapitalizm, siirekli buhranlar ¢agina, proleter devrimleri
cagina girmisti. Marks ve Engels'in tekel oncesi donemde hatali olarak niteledikleri siirekli devrim
teorisi, kapitalizmin siirekli buhranlar doneminde, Marksizmin devrim teorisi oluyordu.

VL
DEVRIMCI SIDDET VE BARISCIL GECIS

Marks ve Engels, Lenin'in deyisiyle sosyalizme ge¢is meseleleri ile yani bigim meseleleri ile
kendilerini bagimli kilmanmuslardir. Sadece genel kural ongormiislerdir. Bu kurala gore, proletaryanin
burjuva diktatoryasini alasagr edebilmesi i¢in devrimci siddete, zora basvurmasi zorunludur. Zor,
Marks'in deyisiyle, bir yenisine gebe olan her eski toplumun ebesidir. Sosyal devrimin bir tek yolu
vardir, Marks'a gore: "...Ancak, artik siniflarin ve sinif celismelerinin bulunmadigi bir diizendedir
ki sosyal evrimler, artik siyasi devrimler olmaktan ¢ikacaklardir. O zamana kadar toplumun her
verinden degistirilip, diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son sézii su olacaktir: Ya miicadele
ya oliim, ya kanli savas ya da yok olma." (Felsefenin Sefaleti, s: 195)

Fakat Marks ve Engels hayatin ¢ok yonluliigu karsisinda dogmatizme diismemek icin sartli, sinirlama
icinde, yani amaca baris¢1 ajitasyonlarla daha ¢abuk ve daha emin ulasilmasi miimkiin oldugu
yerlerde, bariscil gecisten de bahsetmislerdir.

Marks ve Engels "baris¢il yollardan sosyalizme gecisi" Kara Avrupa'sindan tamamen farkli ve de
cok degisik dzelliklere sahip Ingiltere ve Amerika icin bir ihtimal olarak dngdrmiislerdir. Marks ve
Engels'e gore bu iilkeler barig¢il gecisi miimkiin kilabilecek o6zelliklere sahiptirler. Bir kere,
kapitalizm Kita Avrupa'sina kiyasla bu iilkelerde daha giirbilizdii. Proletarya bu iilkelerde -
Ingiltere'de- niifusun ¢ogunlugunu teskil ediyordu ve sendikalarda ¢ok iyi orgiitlenmisti; ve de Kara
Avrupa's1 proletaryasina nazaran kiiltiir diizeyi daha yiiksekti. Kapitalist sinif, Kara Avrupa'sindaki
benzerlerine kiyasla ¢ikarlarim c¢ok daha iyi anlamusti ve uzlasma gelenegine sahipti. Biitiin bu
ozelliklerinin yaninda bu iilkelerde burjuva devleti yani biirokrasi ve militarizm, Kara Avrupa'sina
kiyasla daha zayif ve cilizdi. Bu nedenlerden dolayi, bu o6zelliklere sahip olan Ingiltere ve
Amerika'da proletarya burjuva parlamentosu kanaliyla yani oy mekanizmasit aracilifiyla,
"kapitalistleri satin alma yoluyla" iktidara gelebilirdi.

New York Tribunene, 1851 Nisan'inda yazdig bir makalesinde soyle diyor bu konuda Marks:

"Ingiliz isci sinifi icin genel oy kullanma hakki ve siyasi iktidar aym seyi ifade eder.
Proletarya niifusun cogunlugunu teskil etmektedir. Ingiltere'de genel oy hakkinin
kazanilmasi, Kita Avrupa'sinda sosyalist diye adlandirilan herhangi bir vasitadan ¢ok daha
fazla bir ilerleme, yani sosyalizme dogru bir ilerleme teskil edecek, genel oy... hakkinin
kazanilmasinin kacinilmaz sonucu is¢i sinifinin politik hegemonyast olacaktir.”



V.
"MILLILIK" VE ENTERNASYONALIZM

Bu meseleye girmeden once millilik ve enternasyonalizm hakkinda Marks ve Engels'in goriisleri
tizerinde kisaca duralim.

Marks ve Engels, somut durumlarin somut tahlilini yaparken, proletarya devrimine kapitalist tilkelerin
biitiinii agisindan bakmiglardir. Marks ve Engels, proletarya ve diinya emekgilerinin kurtulugunu, her
seyden once Avrupa'da ve Amerika'da proleter enternasyonalizminin -I. Enternasyonal'in- iktidara
gelmesine baglamislardir. Onlar dar milli simirlar i¢inde, millet ¢er¢evesinde devrim miicadelesinin
hapsedilmesine daima kars1 ¢ikmislardir. Onlara gore, proletaryamn devrimci miicadelesinin amaci,
burjuvazinin ¢izdigi simrlar1t asmak ve uluslarin enternasyonalizmini gergeklestirmektir; proleterlerin
vatam yoktur, onlarin vatani enternasyonaldir. [9*]

"Proleterler, biitiin iilkelerde bir tek ve aynit menfaatin, bir tek ve ayni diismanin, bir tek ve
aynt savasin karsisindadirlar, proleterlerin ¢ogu daha simdiden tabi olarak milli pegsin
hiikiimlerden siyrilmislardir; onlarin biitiin hareketleri, temel bakinindan insancil ve milliyet
karsitidir. Milliyeti yalniz proleterler ortadan kaldirabilirier.”" (Marks)

Fakat bu, her iilkede proletaryanin o sinirlar ¢ercevesi i¢inde kendi burjuvazisi ile savasarak, milli
iktidarim kurmamasi anlaminda yorumlanmamalidir. Tam tersine, her tilkenin is¢i sinifi, simf olarak
her seyden once kendi iilkesinde iktidar1 ele alabilecek sekilde teskilatlanmali, kisa ve uzun vadeli
taktiklerini, miicadele zemini olarak kabul ettigi iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi sartlarina, yani
sosyal yapinin tutarli analizine, hal ve sartlarin dogru degerlendirilmesine dayandirmalidir.

Bu agidan proletaryamn simf miicadelesi, igerigi bakimindan degil, sadece formu bakimindan
millidir.

Lassalle'cilerin etkisi altinda kaleme alinnus olan Gotha Programu'ndaki "Is¢i sinifi, biitiin uygar
tilkelerin iscilerinin ortak ¢abasi olan gayretinin zorunlu sonucunun, halklarin uluslararasi
kardesligi olacagini bilerek kurtulusu i¢in ilk 6nce bugiinkii ulusal devlet ¢ergevesi icinde ¢alisir”
metnini meseleyi dar ulusal a¢idan aldig1 i¢in elestiren Marks bu konuda sunlar1 séylemektedir:

"Komiinist Manifesto'nun ve daha onceki sosyalizmin tiimiiniin tersine, Lassalle is¢i

hareketini en dar ulusal ac¢idan kavramistir. Program tasarisinda Lassalle'in bu yolu
izlenmektedir ve bu, Enternasyonal'in eyleminden sonra yapilmaktadir!
Besbelli ki, is¢i sinifi, miicadele edebilmek icin sinif olarak kendi iilkesinde orgiitlenmelidir
ve her iilke ayri ayri bu sinif miicadelesinin sahnesidir. Iste isci sinifinin miicadelesi bu
anlamda ulusal nitelik tasir, muhtevasi bakimindan degil, ama Komiinist Manifesto'nun da
dedigi gibi 'sekil bakimindan' ulusal" (Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, s: 36)

Iste Marks ve Engels enternasyonalizm ve "millilik" iliskisini bu sekilde ele almaktadir.
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VL
PROLETARYA DEVRIMI,
TEK ULKEDE Mi, BUTUN AVRUPA'DA MI?

Kapitalizmin dengesiz gelismesinin heniiz tam anlamuyla tespit edilmesine imkan olmayan tekel
oncesi donemde, Marks ve Engels, tek bir iilkede devrimin zaferinin kesinlesmesinin imkansiz
oldugunu, bir diinya ¢apinda krizin hemen ertesinde, biitiin kapitalist tilkelerin proletaryasinin birlikte
kurtulusunun s6z konusu edilebilecegini sdylemislerdir.

Marks dar ulusal sinmirlar iginde bir proleter devriminin tamamlanmasinin imkansiz olduguna 6rnek
olarak, 1849 Haziran'indaki Fransiz proletaryasinin bozgununu gostermektedir:

"[sciler... Fransa'min ulusal simirlar icinde bir proleter devrimi tamamlayabileceklerini
diigiiniiyorlardl. Fakat Fransa'min tiretim sartlari, dis ticaretiyle, diinya piyasasindaki
durumuyla ve bu piyasanin kanunlariyla belirlenmistir. Fransa, bunlari, biitiin Avrupay
icine alacak ve diinya piyasasimin despotu Ingiltere iizerinde tepkisi olan bir devrimci
miicadele olmaksizin nasil parcalayacakti?” (Fransa'da Simif Miicadeleleri, s: 48. italikler
bize ait)

Marks, goriildiigii gibi bu yillarda, diinya devriminin -Avrupa devriminin- baslangi¢ noktasi1 olarak
Ingiltere'yi gormektedir. Marks'a gore, Fransa'daki mevcut siyasi krizin bir ¢dziime ulasmasi ve
proletaryanin yOnetime gecebilmesi icin, biitlin diinyayr sarsan bir krizin olmasi ve bu kriz
doneminde, ingiltere'de bir proleter devriminin patlak vermesi sarttir:

"....Fransiz toplumunun i¢indeki siniflar miicadelesi, biitiin uluslarin karsi karsiya geldigi
bir diinya savagst halinde genisler. Diinya olc¢iisiinde bir ¢oziime ancak diinya pazarina hakim
olan ulusun, yani Ingiltere'nin basina, bir diinya savasi dolayisiyla, proletaryanin gecmesi
sonucunda yaklasmak miimkiindiir." (Karl Marks, Fransa'da Sinif Miicadeleleri. s: 132)

1847-50 willar1 arasinda Kita Avrupa'sinda siirekli devrimin olacagim zanneden, sonra bunda
yanildiklarim soyleyen Marks ve Engels'in devrim teorilerinde, goriildiigii gibi 1850'de ihtilalci
inisiyatif degil de, ekonomik ve sosyal determinizm agir basmaktadir. Onlara gore Avrupa devrimi
iiretici giiclerin gelisme seviyesi en yiiksek -objektif sartlar1 en olgun- iilke olan Ingiltere'den
baslayacakti.

1850 yilinda Ingiltere'de yerlesen Marks ve Engels uzun bir siire Ingiltere'ye bu gozle baktilar.
(Diinya devriminin baslangic noktas: olarak gordiiler). Fakat 1850'lerden sonra, hizla Ingiliz isci
hareketi kiiclik-burjuva reformizmine, trade-union'cu batakliga yoneldi; ve yavas yavas isci ile
igsveren arasinda ortalama bir ziimre, isc¢i aristokrasisi dogmaya basladi. Bu aristokrasinin simf
miicadelesini, kapitalizmin isteklerine uygun bir yone kanalize etmeyi iyi kotii basardigim goren
Marks ve Engels, Ingiltere'den iimitlerini keserek, tekrar biitiin dikkatlerini Kita Avrupa'sina
cevirdiler. Paris Komiinii hareketinde Fransiz iscisinin hunharca ezilmesinden sonra, Marks ve
Engels, biitlin iimitlerini Almanya' daki miicadeleye bagladilar. Ve Almanya'daki proletaryanin
muhtemel bir zaferini, diinya devriminin baslangici olarak gordiiler.

Ozetlersek, Avrupa devrimini bir biitiin olarak goren Marks ve Engels'e gore ilk muzaffer proletarya



devrimi iiretici gliclerin gelisme seviyesinin az ¢ok yiiksek oldugu bir Avrupa iilkesinde olacakti.
Yani Marks ve Engels'in devrim teorilerinde ekonomik ve sosyal determinizm agir basmaktadir.
Ihtilalci inisiyatifin rolii daha talidir. Fakat devrim mihrakimin batidan -Ingiltere'den- yavas yavas
doguya dogru kaymasina paralel olarak ihtilalci inisiyatifin nispi 6nemi de artmaktadir. (Ancak daima
belirleyici yon, ekonomik ve sosyal determinist yondiir).

IKiNCi BOL(EM ) . o . o
EMPERYALIST DONEM MARKSIZMININ DEVRIM TEORISI

L.
SERBEST REKABETCI KAPITALIZMIN
TEKELCI KAPITALiZME DONUSMESI

Fransa ve Prusya savasindan ve onu takiben Paris Komiinii hareketinden, 20. yiizyilin baslarina
kadar, kapitalizm nispeten baris¢i bir gelisim i¢ine girdi. Bu doneme, baris donemi de diyebiliriz.

Bu evre, kapitalizmin {iretici giigleri gelistirdigi, kam¢iladig ve burjuva anlamda refahi sagladig, tek
kelime ile kapitalizmin giirbiizlestigi bir evredir. Fakat, her gelisen, gliclenen sey gibi kapitalizm de
bu siire icinde, kendi zayifligim, ciirtikliigiinii de gelistirdi ve giiclendirdi. Bir baska deyisle,
kapitalizm bir yandan yiikselirken 6te yandan hizla kokusmaya, asalaklagsmaya, tekellesmeye
yoneliyordu.

Bu donem, bireysel kapitalizmin hizla ortadan kalktig1, tekellerin, kartellerin ve trostlerin ekonomiye
hakim oldugu, serbest rekabet¢i kapitalin hakimiyetinin, finans kapital tahakkiimiine dontstiigi bir
donemdir.

Lenin, serbest rekabetci kapitalizmin finans kapitalizmine doniigsme siirecini lige ayirmaktadir: (Lenin
bu siireci 1860'dan baslatiyor).

"

. tekellerin tarihindeki belli basli evreler soyle beliriyor: 1) Serbest rekabetteki
gelisimin en yiiksek noktaya eristigi 1860-1880 yillari: Bu donemde tekeller heniiz giicliikle
farkedilebilen birer ¢ekirdek halindedirler; 2) 1873 krizini izleyen ve kartellerin biiyiik
gelisme donemi olan yillar, ancak bunlar yine de birer istisna halindedirler; kararli ve
saglam bir durumlar1 yoktur heniiz. Gegici bir nitelik gosterirler, 3) 19. yiizytlin sonundaki
yiikselis ve 1900 - 1903 krizi donemi;, bu donemde karteller biitiiniiyle ekonomik hayatin
temellerinden biri haline geliyor, kapitalizm emperyalizme donitigmiistiir..." (Emperyalizm, s:
29)

1857-60 diinya ekonomik krizinden sonra kapitalizm tam bir refah (boom) donemine girdi. Bilim
ve teknikteki o zamana kadar goriilmemis bulus ve gelismeler, kapitalizmi hizli bir gelisme ve
yiikselme siirecine soktu.



Bilim ve teknigin en son buluslarim sanayiye uygulayarak onu hizla gelistiren kapitalizm, biiyiik ¢apta
liretimi dev tesislerle gelistirdi ve yayginlastirdi. Uretim hizla merkezilesip yogunlasti. Giderek
bankalar, o giline kadarki araci gorevlerini bir yana iterek, bizzat ekonomiye yatirim yapan dev
tekellere doniismeye basladi.

Kartellerin, trostlerin ekonomik hayata hakim olmaya baslamasinin, 6zellikle bankalarin sanayiye el
atmasimin sonucu, kiiciik ve orta tesebbiisler hizla ortadan silinmeye basladi. Holding sistemi
araciligryla biiyiik tekeller ekonominin tek hakimi haline geldiler. Ve boylece kapitalizm, yeni bir
caga, finans kapital ¢cagina girdi.

"Uretimin yogunlagmasi, bundan tekellerin dogusu, sanayi ile bankalarin kaynasmasi, i¢
ice girmesi: Iste mali sermayenin olusum tarihi ve bu kavramin (finans kapital kavraminin)
ozii." (Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, s: 60)

Ve bu gelismenin dogal sonucu, serbest rekabetci donemde belirgin olmayan kapitalizmin dengesiz
ve kesikli gelisiminin, biitiin ¢iplaklig ile ortaya ¢ikmasi, 1yice belirginlesmesidir.
"Tesebbiislerin, endiistri dallarinin ve farkli iilkelerin esitsiz ve kesintili gelismeler icinde olmasi
kapitalist rejimde kacinilmaz bir olaydir.” (age, s: 77) Bu esitsiz gelisim tekellerle birlikte
ekonomide muazzam bir sermaye fazlasi yaratti. Kapitalizm, endiistriye uygun sekilde tarimu
gelistiremedigi ve de kira gore iiretim daima bir tiilketim eksikligi -halk kitlelerinin agligi ve
yoksullugunun hizla artmasindan dolayi- yarattig icin, bu fazlalik zorunlu olarak, somiirge iilkelere
kanalize edildi. Emtia ihracina dayanan eski tip somiirgecilik politikasi, yerini sermaye ihracina
dayanan emperyalist somiirgecilige birakti. Diinya bir avug tekeller tarafindan paylasildi.
"Sermaye ihrag¢ eden iilkeler, diinyayi, kelimenin mecaz anlamiyla, aralarinda boliismiiglerdir.
Ama mali sermaye kiirenin dogrudan dogruya boliisiilmesine yol agiyor.” (age, s: 83). Ve diinyanin
biitiin iilkeler1 "diinya mali sermaye igslemleri zincirinin halkalarint meydana getiriyorilar.”
Biitiin bunlar olurken, teknikteki ve bilimdeki o zamana kadar goriilmemis olan yenilikler ve buluslar
[10*] kapitalist iilkeler arasindaki diizey farklarim kapatmaya uygun ortamu hazirliyordu. Bu ortam
icinde daha geri bir kapitalist iilke, sicramal1 gelisme ile ileri bir {ilkeye yetisiyor ve boliinmiis olan
diinyanin yen gilicler dengesine gore "daha adil" boliisiilmesini istiyordu. Bunun, kapitalistlerarasi
yeniden paylasim savaslarina yol agmasi kaginilmazdi.
Emperyalist, asamada kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelismesi, tekellerarasi anlagmazliklari
derinlestirip siddetlendiriyordu. Bunun dogal sonucu, emperyalist cephede yariklar agilmasi, ve bu
acilan gediklerde sosyalizmin zaferinin miimkiin olmasidir.

"Emperyalizmin neden can ¢ekisen kapitalizm oldugu, sosyalizme gecit teskil ettigi kolayca
anlasilabilir; kapitalizmden dogup gelisen tekel, artik kapitalizmin oliimiidiir. Ve onun
sosyalizme gec¢isinin baglangicidir.” (Lenin)

Ve artik tarihsel bir donem geride kaliyordu. Tarih yeni bir sayfasini ¢eviriyordu. Bu yeni sayfanin
basgligi proleter devrimleri cagidir. "Baris" donemi artik geride kaliyordu. Artik proleter
devrimcilerinin diinyayr yorumlamaktan degistirmeye gececekleri, her seyin alt {ist olacagi,
kapitalizmin siirekli ve genel bunalimlarini yasamaya baslayacag donem basliyordu.

Marks ve Engels'in 1840-50 doneminde geldigini zannettikleri "beklenen an" artik gelmisti.

IL
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MARKSIZMIN "ORTODOKS" TAHRIFIi
VE
LENINIST DEVRIM TEORISI ()

Rekabetin tekele doniistiigii bu donem sonundaki enternasyonal orgiit, ikinci Enternasyonal'dir.
Kapitalizmin burjuva anlamda refahi sagladig, bu "baris" doneminde, Avrupa'daki Ikinci
Enternasyonal partileri, parlamenter yollardan biiyiik basarilar sagladilar. Ozellikle Almanya'daki
isc1 partisi dev secim zaferleri kazandi. (Pek ¢ok se¢im bolgesinde oylarin %50'sinden fazlasim
ald1.)

Bu donem, biitiin baris donemlerinde oldugu gibi solda pasifist ve sag egilimlerin palazlandigl bir
donemdir. Kazanilan parlamenter zaferler, Ikinci Enternasyonal'in biitiin partilerinin basim dondiirdii.
Bu donemin hep bdyle devam edecegini zannederek hi¢ savas doneminin hazirliklart ile
ugragsmadilar.

Ikinci Enternasyonal'in pasifizmini Stalin su sekilde dzetlemektedir:

"Bu devre, kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme devri, emperyalizmin felaketli
celiskilerinin heniiz acik¢a belirmeye vakit bulamadigi; iscilerin ve sendikalarin ekonomik
grevlerinin az ¢ok 'mormal’ bir sekilde gelistigi; secim miicadelesinin ve parlamento
gruplarimin 'bas dondiiriicii' basarilar sagladigi, legal miicadele sekillerinin ovgiileri ile
goklere yiikseltildigi ve legalite yoluyla kapitalizmin yenilecegine inanildig bir ¢esit savas
oncesi devre idi. Bir kelime ile bu devir, Ikinci Enternasyonal partilerinin kendilerini besiye
cekip semizlendikleri ve devrimi, kitlelerin devrimci egitimini ciddi surette diistinmek
istemedikleri bir devir idi." (Leninizmin ilkeleri, s: 17)

Hayatimin son yillarinda, bu kétii gidisi goren Engels, Ikinci Enternasyonal reformizmi konusunda
Wilhelm Liebknecht ve Kautsky't uyarmaya calisti. Engels, 1891'de Erfurt Programinin
Elestirisi'nde bu "bariscil gecis"e iliskin pasifist ve parlamenter hayalleri sert bir dille elestirdi.
Ama Engels'in biitiin elestirisi ve uyarilar1 sonugsuz kaldi: Ikinci Enternasyonal partileri
parlamentarizmin batagina iyice saplandilar. Iste 1900 yillarinda, proleter devrimler ¢agimn basinda,
Avrupa solunun durumu boyle idi.

II. Enternasyonal'in partileri, kapitalizmin baris¢il bir gelisme gosterdigi yiikselme doneminde elde
edilen secim zaferlerinin sarhoslugu i¢inde, kapitalizmin bu yeni donemini hi¢ ama hi¢ anlamadilar.
Gegici bir devre olan bu "baris donemi'"nin devam edecegini zannettiler.

Bu partiler, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak, Marksizmin bir eylem kilavuzu
oldugunu ve tarih i¢inde zenginlesip derinlestigini unutarak Marks ve Engels'in tekel oncesi donem
icin Ongordiiklerini bir dogma olarak aldilar. Hatta Marks ve Engels'in istisna sartlar i¢in
sOylediklerini bile genellestirdiler; tam bir dogmatizmin i¢ine diistiiler.

Marks ve Engels'in tekel oncesi doneme iliskin Onerilerinin "ortodoks" yonden muhafaza edilmesi,
yani dondurulmasi, onlarin objektif durumlarina uygun diisiiyordu. Ve bu dogmatizm, aym zamanda
onlarin thanet ve korkakliklarina bir ideolojik kilif oluyordu. Marks ve Engels'in kapitalizmin iiretici
glicleri heniiz gelistirdigi, onlara ters diismedigi yilikselme donemine iliskin, "evrim donemine
iliskin", Ongérmiis olduklari devrim teorisini, ¢alisma tarzzim ve taktiklerini, kapitalizmin genel
bunalimlar donemine, sosyalist devrimler donemine uygulamaya ¢alisiyorlardi.



Marks ve Engels, tek ililkede, dar milli sinirlar iginde bir proletarya devriminin olamayacagini
sOylememisler miydi? Devrim, Marks ve Engels'in Onerilerine gore, gelismis kapitalist iilkelerde,
"zamandas" olarak, diinya devrimi seklinde patlak vermeyecek miydi? ilk proletarya devrimi, iiretici
gliclerin en geligsmis, objektif sartlarin en olgun, demokrasinin ve proletaryanin kiiltiir diizeyinin en
yiiksek oldugu iilkede baslamayacak mmydi? O ylizden iiretici gliclerin gelisme seviyesi diisiik olan
bir iilkede yapilacak olan her ihtilalci tesebbiis, tipki 1849 Haziran yenilgisi gibi, tipki Paris Komiinii
yenilgisi gibi, bozgunla sonu¢clanmaya mahkumdu. Bu bakimdan iiretici giiclerin olgunlagmasim
beklemek sartti.

Ayrica bu partiler Marks ve Engels'in baska tarihi sartlar icin ileri siirdiiklerini bu sekilde
dogmatiklestirmeleri bir yana, "istisnai" durumlar i¢in OngoOrdiiklerini de genellestiriyorlardi.
Marks'in niifusun cogunlugunu proletaryamn teskil ettigi Ingiltere'de proleter devriminin barisgil
yollardan zafere erismesinin miimkiin olduguna iliskin sartli simirlamasim genellestirerek,
proletaryanin devrim yapabilmesi i¢in niifusun ¢ogunlugunu teskil etmesinin sart oldugunu ileri
siriiyorlardi. Onlara gore proletarya niifusun ¢ogunlugunu teskil edecek ve oylarin ¢ogunlugunu
alarak iktidara gelecekti.

II. Enternasyon'in partileri iste, proleter devrimleri caginda Marks ve Engels't boyle yorumluyorlardi.
II. Enternasyonal pasifistleri, Marksizmi bu sekilde dogmatiklestirirlerken, Marksizmi eylem kilavuzu
olarak kabul eden Lenin, somut durumlarin somut tahlillerini yaparak, kapitalizmin emperyalizme
doniismesi silirecini yakindan izliyordu. (Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
kitabim 1916'da yazmustir; fakat Lenin'in 1900'lerden itibaren yapnmus oldugu biitiin tahliller,
emperyalist donemin ¢eliskilerinin dogrudan analizine dayanmaktadir.)

Lenin'e gore, donem Marks ve Engels'in donemi degildi; kapitalizm yeni bir sathaya girmisti.
Kapitalizm Marks ve Engels'in 1947-50 donemi arasinda girdigini zannettikleri siirekli ve genel
bunalimlar donemine, can c¢ekisme siirecine artitk girmistir. Ve Lenin tekelci donemde iyice
belirginlesen kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelisimini dogru gozleyerek, bundan tek tilkede
sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugu sunucunu ¢ikardi:

"

. kapitalizmin gelismesi, farkli iilkelerde hi¢ de muntazam olmayan bir sekilde
yiiriimektedir. Meta iiretimi sisteminde baska tiirlii de olamaz. Bundan da reddedilemez bir
sekilde su ¢ikiyor ki, sosyalizm biitiin iilkelerde aym anda zafere ulasamaz. Once bir ya da
birkac tilkede zafere ulasacak, otekiler ise bir siire burjuva ya da burjuva oncesi dénemde
kalacaklardir.” (Proletarya Devriminin Savas Programi, Sosyalizm ve Savas, s: 61)

Lenin, "ekonomik ve politik gelismenin esit oranda olmamasi kapitalizmin kesin kanunudur.
Bundan sosyalizmin, once kapitalist lilkelerin pek azinda, hatta bir tanesinde miimkiin oldugu sonucu
cikar" diyor. Marks ve Engels'in "devrim biitiin iilkelerde birden patlak verecektir" seklindeki
onerisinin emperyalist donemde eskidigini belirtmektedir. Lenin'e gore, Marks ve Engels'in bu
eskimis Onerisini, dogmalastirarak tekrarlayan II. Enternasyonal parti ve sozciileri, burjuvaziye
hizmetten baska birsey yapmamaktadirlar:

"Kendilerini ¢cok akilli sayanlarin ve tistelik sosyalist gecinenlerin, devrim biitiin tilkelerde
birden patlak vermedikce iktidarin miicadele ile ele gecirilemeyecegini iddia edenlerin her
tiirliistinii biliyoruz. Bu adamlar, bu gevezeliklerle devrime sirt ¢evirdiklerini ve burjuvazinin
yvanina gegtiklerini sezmiyorlar. Calisan siniflarin uluslararasi oranda devrim yapmalarini
beklemek, herseyin bekleyis icinde donakalmasi demek olur. Bu sagmaliktir.” (Bkz. 4. Baski,



Cilt: 27, s: 336, Lenin'den aktaran Stalin: Sag ve Sol Sapmalar, s: 220)

Leninizme gore, proletarya devrimine o iilkenin i¢ gelismesinin bir meselesi olarak bakip, liretici
gliclerin gelismesinin yeterli olup olmadiginin tetkiki artik geride kalmustir. Emperyalist donemde,
herhangi bir lilkede devrim sartlari, iiretici gliclerin gelisme seviyesine bagli degildir. Ciinkii
emperyalist ekonomik otarsiyi yikarak, milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi denilen bir zincirin
halkalar1 haline getirmistir. Ve sistemin biitiinii a¢isindan, biitiin iilkelerde devrimin objektif sartlar
mevcuttur. Bu ylizden ilk proletarya devrimini kapitalizmin en gelismis oldugu, demokrasinin ve
kiiltiir seviyesinin en yiiksek oldugu iilkede olacagim beklemek yanlistir. Marks ve Engels'in tekel
oncesi donem i¢in dogru olan bu onerisi, emperyalist donemde, artik eskimistir. Ve Leninizme gore,
ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis oldugu su veya bu iilkede degil,

emperyalist zincirin en zayif oldugu tilkede yapilacaktir:

"Emperyalist zincirin en zayif oldugu yerde sermayenin cephesi yarilacaktir; c¢iinkii
proletarya devrimi, diinya emperyalist zincirinin kirilmasinin sonucudur ve devrime baslayan
tilkenin sermayenin cephesini yaran iilkenin, kapitalist anlamda daha gelismis iilkelere
oranla daha az geligsmis olmasi, bununla beraber kapitalizmin cercevesi i¢inde bulunmasi
pekala miimkiindiir.” (Stalin: Leninizmin Ilkeleri, s: 32)

II. Enternasyonal partilerinin ileri siirdiikleri "baris¢il gecis" teorisi de, Lenin'e gbre yanlistir.
Kapitalizm can c¢ekisme donemine girdigi icin, biirokrasi ve militarizmini iyice gl¢lendirmistir.
Sosyal devrimin emperyalist donemde tek yolu vardir, o da "siddet yoluyla biirokratik ve askeri
makineyi" parcalamaktir. Marx ve Engels'in tekel &ncesi donemin Ingiltere ve Amerika's1 igin
ongordugi banscil gecis tezi, tekelci donemde eskimistir, gecersizdir.

Diyor ki bu konuda Lenin:

"Bugiin,... Marx'in bu simrlamasi gecerli degildir. Amerika gibi Ingiltere de, Anglo-Sakson
ozguirliigiiniin (militarizm ve biirokratizm yoklugu) diinyadaki bu en biiyiik ve en son
temsilcileri de, her seyi kendilerine bagimli kilan ve herseyi kendi agirligr altinda askeri ve
biirokratik kurumlarin, kan ve cirkef dolu Avrupai batakligr icine boylu boyunca battilar.
Simdi Amerika'da oldugu gibi, Ingiltere'de de, 'biitiin gercek halk devrimlerinin ilk sarti’ (...)
'hazir devlet makinasim' kirmak, parcalamaktir.” (Devlet ve Ihtilal, s: 52)

Leninist devrim teorisinde, is¢i sinifimin zayif oldugu, niifusun biiylik cogunlugunu koéyliilerin teskil
ettigi bir lilkede, emperyalist zinciri par¢alamak miimkiindiir. Burada koyliilerin devrimci
potansiyelinin, proleteryamn ve partisinin yonetiminde harekete gecirilmesi temel alinmaktadir.

" ... Bilindigi gibi, Lenin, proleterlerin koyliiliige karsi olan miinasebetinde Marx kuramini
tamamlanus ve gelistirmisti." (G. Dimitrov, Partinin Gelismesinde Baslica Devreler, Halk
Cumhuriyetine Dogru, s: 124)

Lenin'in devrim teorisinde, ihtilalci inisiyatifin rolii (emperyalist donemin 6zelliklerinden dolay1)
Marx ve Engels'inkilerine kiyasla ¢ok daha agirliklidir. Emperyalist donemde, devrimlerin maddi
temelleri hazir oldugu i¢in, meseleyi ¢ozmek ihtildlci inisiyatifin uygun zamandaki atilimina

kalmaktadir.
Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde koyliilerin rolii arttik¢a, devrim mihraki Dogu'ya kaydikca



volantirist yon on plana ¢ikmaktadir.

II. Enternasyonal partilerinin devrim yapmaya niyetleri olmadig icin, koyliilerin ihtilalci
potansiyellerini kanalize etmek, koyliileri proletaryamn saflarina kazanmak diye bir meseleleri yoktu.
Onlar, devrimi kéyliilerin ¢ogunlugunun proleterlesecegi, proleteryanin niifusun ¢cogunlugunu teskil
edecegi bilinmeyen bir zamana ertelemislerdi. II. Enternasyonal'in "ortodoks" diisiincesine gore,
koyliileri tiim olarak burjuvazinin ordusu i¢inde diistinmek gerekir. Bu diisiinceye gore, "koyliiler
biitiiniiyle ancak bir gida iriinleri saglayicisidirlar" ve cikarlar1 proletarya ile zittir. Bu sekilde
toplumu birbirine zit iki renge boyamak II. Enternasyonal oportiinizminin, klasik "ortodoks"
anlayisindan bagka birsey degildir.

II. Enternasyonal pasifistleri, yukarida kisaca oOzetledigimiz biitiin oportiinist tezlerini, Marx ve
Engels'e dayandiriyorlardi. Onlar Marksizmde neyin kesin oldugunu hi¢ ama hi¢ anlanus degillerdi.
Onlar Stalin'in deyisle, Marksizmin 6ziinii -somut durumlarin somut tahlilini- bir yana birakarak,
Marksizmi donduruyorlardi.

Emperyalist donemin 1lk yillarinda sadece Lenin ve Bolsevikler Marksizmin 6ziiyle lafizlarim
birbirinden ayirarak, Marksizmin 0ziinii muhafaza ederek, hayatin yemi gercekleri karsisinda
derinlestirip, zenginlestiriyorlardi.

1900'lerde diyordu ki Lenin:

"Marks'in teorisini tamamlanmus, degismez bir biitiin olarak gormiiyoruz. Aksine olarak
diistiniiyoruz ki, bu teori sadece bilimin kose taglarini yerlestirmistir, eger sosyalistler
hayatin kendilerini agmasini istemiyorlarsa bu bilimi her yonden derinlestirmelidirler.
Diistincemize gore Rus sosyalistleri i¢in Marks'in teorisini bagimsizca iyice islemek ozel
olarak zorunludur.”
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MARKSIZMIN "ORTODOKS" TAHRIFI
VE
LENINIiST DEVRIM TEORISI (IT)

LENINIST KESINTIiSiZ DEVRIM TEORIiSi VE MENSEVIiZM

20. yiizy1lin basinda, kapitalizmin emperyalizme doniistiigiinii gézleyen Lenin'e gore, Marks'in 1847-
50 donemi arasinda geldigini zannettikleri an, "biiyiik miicadele ani" artik gelmisti. Artik "burjuvazi
ile proletarya arasindaki savas biitiin Avrupa'da giindemdedir"”. Ve Lenin, Marks ve Engels'in 1850
Almanya's1 1¢in ongordiikleri siirekli devrim teorisini, Rus proletaryasimn devrim teorisi olarak ilan
ediyordu.

1840-50 donemi arasinda, Marx ve Engels, bu devrim teorisinde ger¢ekten yamlmuslardi. Ciinkii
onlar, 1847 diinya ticaret bunalimu ile kapitalizmin genel ve siirekli buhranlar donemine girdigini
zannetmislerdi. Oysa kapitalizm o ¢agda ylikselme donemindeydi. Dolayisiyla Avrupa'da bir proleter
devrimi olmas1 imkansizdi. Bu nedenle, Almanya'daki demokratik devrimin basini proletarya ¢ekse



bile, Avrupa'da zamandas patlak veren proletarya devrimleri olmadig igin, proletarya, devrimi
siirekli kilamazdi. Almanya'da proletaryanin burjuva demokratik asamadan durmaksizin sosyalist
devrim asamasina gegebilmesi i¢in, Avrupa'nin ¢esitli tilkelerinde iktidar1 ele gecirmis olan muzaffer
proletaryanin yardim sartti.

Oysa, su anda (emperyalist donemde) kapitalizm siirekli bunalimlar donemine girmistir. Avrupa
proletaryasinin iktidara gelmesi i¢in objektif sartlar sistemin biitiinii agisindan olgunlasmustir. Bu
yizden Marx ve Engels'in 1856'lardan sonra vazgegctikleri bu devrim teorisi, kapitalizmin stirekli ve
genel bunalimlar doneminde, Rusya gibi, gecikmis burjuva demokratik devrimin esiginde olan bir
tilkenin proletaryasinin tek ve dogru devrim teorisidir.

Yani, Lenin'e gére Marx ve Engels'in bir Avrupa devrimi bekledikleri yillarin (1840-50 yillar)
Almanya'sinin durumu nasilsa, 20. ylizyilin basinda, Carlik Rusya'sinin durumu da oyleydi. Bu
benzerlige iliskin diyor ki Stalin:

"Rusya’min ve Lenin'in basina gelen, 1840-50 arasinda Almanya'nin ve Marx ve Engels'in
basina gelmistir.” (Leninizmin Ilkeleri, s: 15)

Yine Stalin Manifesto'daki Almanya'da olacak olan burjuva demokratik devrim, proletarya
devriminin baglangici olacaktir soziine dikkati ¢ekerek sunlar1 soylemektedir:

"20. yiizyil baslart Rusya'st i¢in aymi seyleri soylemek gerekir;, ancak Rusya, 1840-50
Almanya'sina oranla gelismenin daha yiiksek bir noktasinda idi. Rusya, bu devrimi, ileri bir
Avrupa cercevesi icinde ve (Ingiltere ve Fransa soyle dursun) Almanya'dakinden de daha
gelismis bir proletarya ile yapmak zorundaydi, ve hersey bu devrimin, proletarya devriminin
mayasi ve baslangici olacagini gosteriyordu.

Daha 1902'de, heniiz Rus devriminin hazirlik giinlerinde, Lenin'in Ne Yapmali? adli eserinde
gelecegi onceden goren su sozleri yazmasi tesadiif degildi.

'"Tarih, bizi (vani Rus Marksistlerini, J.Stalin) herhangi bir iilkenin proletaryasinin
karsilastigi hemen yerine getirilmesi gereken gorevier icinde en devrimcisi olan acil bir
gorevle karsi karsiya getirmistir. Bu gorevin yerine getirilmesi, sadece Avrupa irticainin
degil Asya irticaimin da en giiclii kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslararasi
devrimci proletaryamn énciisii durumuna getirir.' (c: IV, s: 382)" (Leninizmin ilkeleri, s: 15-

16)

Rus proletaryasinin, uluslararast devrimei proletaryanin onciisii durumuna gelmesinin nedeni,
Carlik Rusyasi'nin had sathaya ulagmis olan biitiin zitliklar1 bagrinda toplamasi, bir baska deyisle
emperyalist zincirin en zayif halkasi olmasidir.

"[ste bunun icin Rusya'min emperyalizmin celiskilerinin kesin sonucunu erecek olan
catisma konusu olmasit gerekiyordu, bu, sadece bu celiskilerin Rusya'da ozellikle rezilce,
ozellikle tahammiil edilmez sekilde belirmesinden otiirii degildir; sadece Rusya'nin, Bati'nin
mali sermayesini, Dogu'nun somiirgelerine baglayan bati emperyalizminin bagslica destegini
teskil etmesinden otiirii de degildi; fakat bunlarla birlikte, emperyalizmin celiskilerini,
devrimci yoldan ¢oziimlemeye sahip gercek kuvvetin yalniz Rusya'da bulunmasindan
otiirtiydii. Dolayisiyla, Rusya'da devrimin bir proleter devrimi olmasi zorunlu idi [11*] ve bu
devrimin gelismesinin daha ilk giiniinden zorunlu olarak uluslararas: bir karakter almasi ve
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sonu¢ olarak emperyalizmi ta temelinden sarsmasi gerekiyordu.” (Stalin, Leninizmin Ilkeleri,
s: 14)

Bu degerlendirisin dogal sonucu, Rus proletaryasi birbirinden farkli iki savasi tek bir siire¢ i¢inde
yiiriitecekti:

"Burjuvazi ile proletarya arasindaki savasg, biitiin Avrupa'da giindemdedir. Bu savas ¢oktan

Rusya'yva da ulasti. Cagdas Rusya'da, devrime muhtevasini veren, savas halinde iki gii¢
degildir, fakat heterojen ve farkli iki sosyal savastir. Birinci savas, bugiinkii otokratik
diizenin bagrinda verilmelidir ve kolelige dayanir; oteki ise gozlerimiz oniinde dogan,
gelecegin burjuva demokratik diizeninin icinde yer alan savastir. Biri ozgiirliik icin (burjuva
toplumunun 6zguirliigii icin), demokrasi i¢gin, yani halkin mutlak egemenligi icin biitiin halkin
verdigi savastir, oteki, toplumun sosyalist orgiitlenmesi i¢in proletaryamin burjuvaziye karsi
giristigi sinif miicadelesidir.
Su halde, karakterleriyle, amacglariyla ve kavgada kesin bir tavir takinmaya yetenekli sosyal
giiclerin bilesimi bakimindan tamamen farkli iki savasi ayni zamanda yiiriitmek gibi zor ve
agir basan bir gorev sosyalistlere diisiiyor.” (Lenin, Sosyalizm ve Koyliiler, Isci-Koylii ittifaki,
s: 15) [12%*]

1905 Rus burjuva devrimi arifesinde bolsevik devrim perspektifi iste buydu. [13*]
Bu perspektifin ayirdedici 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:
1) Leninist kesintisiz devrim teorisi, kapitalizmin can ¢ekisme doneminin devrim teorisidir. Bu teori,
sadece kapitalizmin genel bunaliminmin baslangicindaki Carlik Rusyasi i¢in degil, biitiin emperyalist
kapitalist gelisme siirecine girememis, dolayisiyla somiirge ve yari-somiirge olan iilkeler icin de
gecerlidir.
2) Leninist siirekli devrim teorisi, Marx'in siirekli devrim teorisinden daha da ileride koyliilerin
devrimci potansiyelinin devrim dogrultusunda kanalize edilmesine dayanmir. Bu teoriye gore, koylii
ordusuna, emperyalist donemde proletarya kumanda edebilir. Ve devrimi kesintisiz kilmak isteyen
proletaryanin gorevi bu orduya kumanda etmektir.
3) Carlik Rusyas1 gibi bir iilkede burjuva demokratik devriminin sosyalist devrime
donustiiriilebilmesi i¢in, iktidara gegmis olan Avrupa proletaryasinmin yardimu sarttir.
II. Enternasyonal'in Rusya kolu olan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin mensevik hizbinin devrim
perspektifi, II. Enternasyonal'in resmi devrim anlayisinin dogal bir sonucu olarak, Bolsevik
perspektifin tam tersiydi.
II. Enternasyonal'in "ortodoks" anlayisina gore, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin
en gelismis oldugu, proletaryanin niifusun ¢cogunlugunu teskil ettigi bir iilkede patlak verecekti. Ve bu
tilkede patlak veren devrim, 6teki lilkelere sigrayacakti. Boylece diinya devrimi zamandas olacakti.
Bu diisiinceden hareket eden mensevizme gore 1900'lerde bir diinya proleter devriminin patlak
vermesinin objektif sartlar1 olgun olmadig icin ve de heniiz, proletaryamin iktidar1 ele gegirdikten
sonra gerekli olan yonetici kadrolar1 tam olusmadigindan, Rusya'daki demokratik devrime
proletaryanin onderlik etmesi diisliniilemezdi. Bu sartlar olgunlasincaya kadarki siire i¢cinde Rus
liberal burjuvazisi burjuva devrimini yapmali, proletarya da ona destek olmalidir. Beklenen an
gelene kadar, "bat1 tipi bir demokratik ortamda" Rus proletaryasi, parlamenter miicadele metoduyla
glic toplard (giiclenirdi).
Bolseviklerin siirekli devrim teorisi sagma ve anarsist bir teoridir. Bu teori Marx ve Engels'in 1840-
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50 donemi arasindaki yamlgilarindan hareket etmektedir. Daha sonralari, Marx ve Engels, bu konuda
yamldiklarim sOyleyerek, bu teoriyi terketmemisler miydi? Ve Marx 1859'da yayinladigi Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'nin Onséz'iinde yapmus oldugu devrim tanimu ile bu teoriyi mahkum
etmiyor muydu?

Proletarya ancak tek bir devrimle ugrasabilir; o da kendi 6z devrimi olan sosyalist devrimdir. Bunun
i¢in burjuvazinin kendi devrimini yapmus olmasi, kapitalist {iretimi gelistirmis olmas1 sarttir. Uretici
glicler olgunlagsmadan, proletarya niifusun ¢ogunlugunu olusturmadan, burjuva toplum ve diizeni
Rusya'ya yerlesmeden, proletaryanmn iktidar1 diye bir sey s6z konusu olamaz.

Mensevizmin Rus proletaryasi i¢in ongordiigii devrim teorisi de budur.

Her iki teori, bir sonraki boliimde tlizerinde duracaginmuz gibi, bolsevik ve mengevik parti anlayis1 ve
calisma tarzinin temeli olmustur.

Diinyay1 ayr1 yorumlayanlarin, degistirme araglarinin da ayrilacag agiktir!

IV.
BOLSEVIKLERIN VE MENSEVIKLERIN PARTI ANLAYISLARI

Leninist siirekli devrim teorisi, proletaryasi zayif olan bir tilke, ihtilalci inisiyatifin, ¢esitli imkanlari
-bu imkanlarin en 6nemlisi koyliilerin devrimei potansiyelidir- devrim i¢in kullanmasina dayamnir.
Belli bir tarthi asamanin simfsal karakteri ile, bu asamadaki simflarin rolii arasindaki farklilik, bu
teorinin temelidir. Bu farklilik, Leninist derim teorisindeki volantirist yanin agir basmasimn dogal
sonucudur.

Marx ve Engels'in devrim teorilerinde -0 zamamn somut sartlarindan dolayi- ekonomik ve sosyal
determinist yon, volantirist yone nazaran daha agir basar. Leninist teoride ise, politikamn, ekonomiye
oranla belirleyiciligi agir basmaktadir. Yani ihtilalci inisiyatif temelidir. (Temel olmas1 tek basina
belirlemesi demek degildir).

"Politika ekonominin yogunlasmis ifadesidir. Politikanin ekonomiye nazaran onceligini

kabul etmemek olmaz. Aksini diisiinmek, Marksizmin ABC'sini unutmak demektir.” (Lenin, cilt
42, s: 278, Fransizca baski)

Leninist devrim teorisindeki ihtilalci inisiyatife, politikaya oncelikle agirlik vermek diisiincesi
Leninist parti anlayisim da bi¢cimlendirmektedir.
Lenin'e gore, proletaryanin, is¢iler orgiitii ve devrimciler orgiitii olmak {izere iki tip orgiitii vardir.

"[scilerin orgiitii ilk olarak, mesleki bir érgiit olmalidir, miimkiin oldugu kadar gizlilikten
uzak, acik olmalidir. Buna karsilik devrimciler orgiitii, herseyden once ve baslica meslegi
devrimci eylem olan adamlar: kucaklamali..." (Lenin, Ne Yapmali, s: 340)

Bu anlayisa gore proletarya partisi, tamamen profesyonel devrimcilerden olugmalidir. Parti,
profesyonel devrimcilerin olusturdugu bir savas orgiitiidiir. Bu profesyonel devrimciler, "toplumdaki
mevcut diizen ile biitiin baglarini koparmis, sadece bos gecelerini degil, biitiin omiirlerini devrime
adamis ve asgari marksist formasyondan gecmis, belli konularda uzmanlagsmaya yonelmis
kisilerdir." Ve baslangicta bu profesyonel devrimcilerden olusmus olan partide simifsal koken ayrim



yapilamaz: "Boyle bir orgiitiin ozelligi karsisinda, isciler aydinlar arasinda ve hele ayri ayni
meslekler arasinda, her tiirlii fark silinmelidir. Besbelli ki bu orgiit, pek genis tutulmamali ve
miimkiin oldugu kadar gizli olmalidir”. (Lenin, Ne Yapmali, s: 140)

Gortildigu gibi, baslangicta parti ile simf arasindaki iliskiler daha ¢ok objektiftir; yani ideolojiktir.
Partinin onciiliigiiniin temeli ideolojiktir. Baslangigta 6nemli olan Lenin'in deyisiyle, parti {iyelerinin
is¢i veya 0grenci olmasi degil de profesyonel devrimcilerden olusmasidir. Profesyonel devrimcilerin
teskil ettigi savas oOrgiitiiniin objektif olarak proletaryamn devrimci iradesini temsil etmesi esastir. Ve
proletaryaya biling bu 6rgiit araciligryla distan iletilecektir. Ciinkii bu orgiit, sosyalist hareketi temsil
etmektedir. "Devrimci Sosyal Demokrasi, proletarya orgiitiiyle [mesleki orgiit kastediliyor]
ayrilmaz surette baglantili Jakobenleri temsil eder.” (Lenin)

Bu orgiit yari-askeri nitelikte olan bir Orgiittiir. Yani, demokratik merkeziyet¢ilik ilkesinde
demokratik yan degil de, merkeziyet¢i yan agir basmaktadir. (Bu, burjuva demokrasisi olmayan biitiin
tilkeler i¢in gecerlidir).

"Devrimci Sosyal Demokrasi'nin orgiitlenmedeki ilkeleri demokrasiye karsi hiyerarsik
vapt, veya diger deyisle, otonomiye karsi merkeziyet¢iliktir. Bunlar eyyamcilarin
savunduklarimin tam tersi ilkelerdir. Sonuncularin savunduklar: ilke tabandan yukart
tirmanmak istedigi i¢in, en uzaktaki otonomiye ve demokrasiye varincaya kadar var... Fakat
Devrimci Sosyal Demokrasi iktidar miicadelesini yukardan bagslattigi icin, béliimlerin

karsisinda merkez teskilati haklarini ve tam iktidarinin genisletilmesini savunur."” (Lenin, Bir
Adim Ileri, Adim Geri)

Lenin'in "Bize bir savas orgiitii verin, Rusya'yr altiist edelim"” dedigi parti orgiitiiniin niteligi ve
islevi budur.
Fakat bu sekilde savas orgiitiiniin ilkelerine gore kurulmus olan bir partinin, savas orgiitii olabilmesi
i¢in, genis proleter kitlelerini miicadele i¢inde kucaklamasi sarttir.
[k etapta, iscilerin cogunlukta olmasi gerekmiyordu. Onemli olan simfsal koken durumu ne olursa
olsun,.orgiitiin profesyonel devrimcilerden olusmasidir. Fakat ikinci etapta, is¢ilerin mutlak bir
cogunlugu teskil etmesi sarttir. [14*] 1902'de partinin dar tutulmus bir azinlik Orgiiti olmasi
gerektigini sOyleyen Lenin, 1905'de parti orgiitii icinde "yiizbinlerce is¢inin" yer almasi gerektigini
soylemektedir.

"Uciincii Kongre'de, Parti Komitelerinde her iki aydina karsilik sekiz isci bulunasi
gerektigi arzusunu ifade etmistim. Artik bunun da modasi gecti. Simdi, Parti orgiitlerinde,
Sosyal Demokrasi've bagli her aydina karsilik, birkag¢ yiiz Sosyal Demokrat is¢i bulunmast
arzu edilir.” (Aktaran; Clif, Rosa Luxemburg, s: 58)

Parti, proletaryanin siyasi kitle partisi haline doniistiigli zaman, partinin savas orgiitii olmasindan
bahsedilebilir. Ve bu savas orgiitliniin tiyeleri ikili karaktere sahiptir:

"Lenin, Partinin yapisimin ve kurulusunun iki kisimda meydana gelmesi gerektigini ileri
siirtiyordu: a) Onde gelen parti iscilerinden esas olarak profesyonel ihtildlci, yani parti
calismasi disinda hi¢hbir isle ugrasmayan ve gerekli teorik bilgiye, tecriibeye, orgiitsel pratige
ve carlik polisiyle doviisme ve ellerinden kurtulma ustaligina sahip olan isgilerinden
meydana gelen siki bir diizenli kadro, b) Yiizbinlerce emekg¢inin sevgi ve destegini kazanan
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genis bir mahalli parti orgiitleri agi ve ¢cok sayida parti tiyesi." (SBKPT, s:353)

Iste Bolsevik parti anlayis1 budur.
Proletarya devrimi ile burjuva devrimi arasina bir Cin Seddi sokan, proletaryanin devrimei atiliminm
kapitalizmin ve demokrasinin Rusya'da gelisecegi, proletaryanin niifusun belli bir ¢cogunlugunu teskil
edecegi bir zaman ertelemis olan mensevik devrim teorisi, parti konusunda da oldugu gibi
yanstyordu.
Menseviklere gore, Rus isci simifi heniiz zayif ve cilizdi. Gizli kurulan RSDIP ise, proletarya ile
organik baglar kurmus degildi. Sadece, "ilkelerde iscileri temsil eden" aydinlardan olusmaktaydi. Bu
yizden bu parti heniiz gercek proletarya partisi sayilamazdi. (Goriliigi gibi mensevik anlayis,
orgiitlenmenin ilk asamasinda is¢ilerin cogunlukta olmasim sart kosmaktadir).
Burjuva devrimi Rusya'da belli bir burjuva yasalligini getirecekti. Is¢iler bu burjuva dzgiirliigiinden
yararlanarak bir araya gelebilirlerdi. Biraraya gelen isciler kendi sendikalarim, oOrgiitlerini ve
partilerini olusturacaklardi. Devrimci aydinlarin gorevi sadece bu olusuma yardimci olmaktir.
Profesyonel ihtilalcilerin partisi diye bir kavram, cogunlugun devrimi olan sosyalist devrimi savunan
marksistlere ait olamazdi. Bu kavram, azinlik devriminin devrimcileri olan Jakobenlere, kiiciik-
burjuva devrimcilerine aitti. Bu, komplocu Blanquistlerin partisi olabilirdi ama, devrimi kitlelere
dayandirmak zorunda olan ¢ogunlugun devrimini yapmak isteyenlerin olamazdi. Hele proleter kdkenli
olmayanlarin profesyonel devrimci adi altinda proletaryayr temsil etme ve onlara biling gotiirme
iddialar1 tamamen marksist olmayan diisiincenin mahsuliidiir. [ 15*]
Mihri Belli'ye gore, ilk etapta proletaryayr bilinglendirecek ve orgiitlendirecek olan, profesyonel
devrimciler degildir. (Biitiin bunlar i¢in bkz, Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s: 49-50-51-
52).
Mihri Belli bir sosyalist aydin (!) olarak, bu anlayisa hayatimin diisturu olarak sonuna kadar sadik
kalmistir. Bu ylizden hayati boyunca proletaryanmin bilinglendirilmesi ve orgiitlendirilmesi meselesi
ile hi¢ ama hi¢ ugragsmanustir; ¢linkii onun ekonomist anlayisina gore, proletarya kendi kendine
bilinglenecektir. Proleter kkenli olmayan sosyalistlerin gorevi, ona distan biling gotiirmek degildir.
O zaman, bu anlayisa gore, Mihri Belli gibi proleter kokenli olmayan sosyalistlere (!) diisen gorev,
proletaryanin disindaki devrimci simflari, mesela, kiigiik-burjuvaziyi bilinglendirmek ve
orgitlendirmektir. Ve Mihri Belli de biitiin politik hayatt boyunca bu gorevi basariyla yerine
getirmeye canla basla ¢alismus bir "sosyalisttir". Bu konudaki ¢alismalar: i¢in, Yazilar adli kitabina
bakmak kafidir.
Proletaryanmn yonetimi, en demokratik yonetimdir. Onun partisi de en demokratik bir partidir ve en
demokratik sekilde asagidan yukar1 kurulur.
1905 burjuva devriminin olusturacagl 6zgiirliikk ortaminda, sadece isciler degil, halk kitleleri de genis
tutulmus, "non-partizan”" sovyetler iginde orgiitlenmelidirler. Bu kendi kendini yoneten belediyelerin
ve 1s¢1 orgltlerinin temsilcileri "kurucu meclis"e gecis olan Milli Kongre'yi olusturacaklar. Boylece
gercek anlamda bir burjuva parlamenter ortam Rusya'ya yerlesecek, yerel, kendi kendini yoneten
belediyeler secimlerine katilan proletarya, halki yamna ¢ekecekti. Ve bu yiizden parti biitlin is¢ilere
ve sosyalist aydinlara a¢ik olmalidir, genis tutulmalidir.
Iste mensevik Orgiit anlayisi da budur.
Goriildiigi gibi bu iki farklr 6rgiit anlayisi, farkli iki devrim anlayisinin sonucundan baska birsey
degildir.
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V.
1905 DEVRIMI VE LENIN'IN ONGORDUGU
DEMOKRATIK HALK DEVRIMI

Lenin'in 6ngdrdiigi demokratik devrimi karakterize eden unsurlar sunlardir:

1) Emperyalist donemde, tarihi ileriye gotiiren lokomotif, proletaryadir. Bu ylizden Rus liberal
burjuvazisi, artik tarithi kagirmistir. Burjuva devriminin 6nderi, sonuna kadar tek devrimci simf olan
proletaryadir.

"Proletarya durumu geregi, en ilerici ve biricik tutarli devrimci simif oldugundan,
Rusya'da, genel demokratik devrimci harekette bas rolii oynamalidir.” (RSDIP'nin III. Kongre
Karari, Iki Taktik, s:80)

2) Demokratik halk devriminin temel gii¢leri isciler, koyliiler ve sehir kiiciik-burjuvazisidir.

"... Carlik tizerinde kesin zaferi gercgeklestirebilecek olan biricik gii¢c halktir, yani -eger
temel bityitk giicleri ele almiyorsak, sehir ve koy kiiciik- burjuvazisini bu temel giicler

arasinda dagitiyorsak (¢iinkii kiigiik- burjuvazi de 'halktir')- proleterler ve koyliilerdir."
(Lenin, Iki Taktik, 2. baski, s:58)

3) Devrimci temel gii¢ birligi isci-koylii ittifakidir.
Bu isci-koyli ittifaki konusunda biraz duralim. Lenin, Carlik Rusya'sindaki kirhk bolgeyi tahlil
ederek, devrimci politikayr su sekilde tespit etmektedir:

"Gergekte, yakin ve uzak amaglart ile, karsimizda ti¢ ayri sosyal sinif vardir; biiyiik toprak
sahipleri, varlikli koyliiler -ve kismen orta koyliiler- ve nihayet proletarya. Boyle bir
durumda, proletaryanin gorevinin iki yon tagsimasi zorunludur... Kéy burjuvazisi ile her tiirlii
kolelik zihniyetine karsi, tarim feodallerine karsi;, kent proletaryast ile birlikte koy
burjuvazisine ve tiim oteki burjuva unsurlara karsi; iste koy proletaryasinin ve onun Sosyal
Demokrat ideologunun izleyecegi 'siyasi ¢izgi!"." (Proletarya ve Koyliiler, Isci-Koylii ittifaki,
s: 10)

Ve Lenin, yoksul kdylii ve tarim proletaryasina sosyalist devrimle kurtulacaklarini belirterek,
onlarin orgltiiniin proletarya partisi oldugunu soylemektedir:

n

RSDIP.  proletaryamin  simif partisi, koy proletaryasimin bagimsiz simif olarak
orgiitlenmesi yolunda, yorulmadan c¢aba gosterir, bir an bile unutmadan ki, tarim
proletaryasina onun ¢ikarlart ile koy burjuvazisinin ¢ikarlart arasindaki ¢eliski bulundugunu
aciklamak ve ancak koyliilerin ve sehirlerin proletaryasinin burjuva toplumunun biitiiniine
karsi1 ortak miicadelesinin, yoksul koyliilerin biitiin kitlesine yoksulluktan ve somiiriiden
gergekten kurtarabilecek biricik devrim olan sosyalist devrimin zaferini saglayabilecegini
anlatmak onun gorevidir." (age, s: 13)

Lenin'in bu tahlillerinden sonra Rus Demokratik Halk Devrimindeki i1s¢i-koylii ittifaki meselesi



iyice aydinliga kavusmaktadir. Is¢i-koylii ittifaki, parti icinde ve parti disinda olmak iizere ikilidir.
Parti icinde sehir ve kOy proletaryasi ile yari-proleter unsurlar ve yoksul koyli ittifaki s6z konusudur.
Orta ve varlikli koyliiler ile ittifak ise, parti disinda ve ayr1 simf tabanlar iizerinde olacaktir. Bir
baska deyisle bu ittifak her iki tarafin simif partileri arasinda olacaktir. Devrim isci ve koylii
partisinin gii¢ birligi sonucu olacaktir. Fakat bu ittifakta egemen durumda olan proletaryadir. Bu
ittifaki yonlendirecek, devrimde hegemonya kuracak olan parti, proletaryamn simf partisidir.
Bu konuya 1liskin olarak diyor ki Lenin:

"RSDIP'nin II1. Kongresinde formiile edilen bizim taktik siarimiz ise, demokratik devrimci
ve cumhuriyet¢ci burjuvazinin siarlart ile uygunluk durumundadir. Bu burjuvazi ve kiictik-
burjuvazi, heniiz Rusya'da, biiyiik bir halk¢i parti teskil etmemektedir. Ama bu partinin
unsurlarimin varligindan gsiiphe etmek icin iilkede su anda olup bitenlerden hicbir sey
anlamamak gerekir. Bizim niyetimiz (biiyiik Rus devriminin basarili oldugu bir durumda)
sadece Sosyal Demokrat Parti tarafindan orgiitlendirilmis proletaryayr degil, ama bizim

yammizda yiiriimesi pekala miimkiin olan kiiciik-burjuvaziyi de yonetmektir.” (Iki Taktik, 2.
baski, s: 46)

DEVRIM SEHIRDEN KIRA DOGRU BiR ROTA TAKIP EDECEKTIR

Carlik despotizmi, biiyiik sehirlerdeki silahli proletaryanin ayaklanmasi sonucu devrilecektir. Ve
devrim -yukaridan asagiya dogru- sehirden kira dogru orgiitlenecektir.
Lenin soyle demektedir:

"Bu hareket su anda daha simdiden bir silahli ayaklanma zorunluluguna vardigina gore:
Proletarya, bu ayaklanmada kacinilmaz olarak en enerjik rolii oynayacagina ve
proletaryanin katilmasinin Rusya'da Devrimin kaderini tayin edecegine gore,

Proletaryayr silahlandirmak i¢in ve ayni zamanda silahli ayaklanmanin ve bu ayaklanmanin
dogrudan dogruya onderliginin planlarinin hazirlanmasi i¢in en enerjik tedbirlerin alinmasi
ve bu maksatla gerektiginde ozel parti militanlar: gruplarimin teskili." (Iki Taktik, s: 80-81)

Lenin'e gore, bu ayaklanmada proletarya bas rolii oynayacaktir ve devrim, genis ol¢ilide 1s¢i milis
kuvvetlerinin ve i1s¢i ordusunun [Kizil Ordunun] ayaklanmasi sonucu zafere erecektir. Fakat isci
simfinin zaferi saglayabilmesi i¢in koyliilerin destegi sarttir.

KURULACAK OLAN IKTiDAR TEMEL GUCLERIN IKTIDARI OLACAKTIR;
ISCI VE KOYLU DEVRIMCI DIKTATORYASI

"Devrimin ¢arliga karsi kesin zaferi; proletarya ile kéylilerin devrimci diktatorliigiidiir."
(Lenin, Iki Taktik, s: 58)



Burada olduk¢a onemli olan bir konu iizerinde kisaca duralim: iki Taktik'i dikkatli okuyan bir
okuyucu gorecektir ki, Lenin, koyliileri ve sehir kii¢iik-burjuvazisini temel giicler arasinda bir kere
saymaktadir. Ve bunun disinda devamli olarak devrimde temel giic olarak sadece proletaryadan
bahsetmektedir.

Ayrica, Leninizmin Ilkelerinde, Stalin, demokratik devrim asmasinda temel gii¢ olarak sadece
proletaryayr saymakta, koyliiliikten ise yedek gii¢ diye bahsetmektedir.

Acaba Lenin, o paragrafta koyliileri ve sehir kiiciik-burjuvazisini temel gii¢ler arasinda yanlislikla m
sayd1? Yoksa bu bir kalem siirgmesi midir?

Degil elbette. Lenin'in o paragraftaki formiilasyonu ile kendisinin ve Stalin'in yapmus olduklar1 6teki
formiilasyonlar arasinda bir uyusmazlik veya celiski yoktur, tam bir uygunluk ve ayniyet vardir.
Mesele sudur; kOy ve sehir kii¢lik-burjuvazisinin de temel giiclerinin i¢inde oldugu demokratik halk
devrimi, sehirlerde halkin silahli ayaklanmasiyla zafere erisecektir. Bu ayaklanmada proletarya simif
katilmas1 olarak en enerjik ve aktif rolii oynayacaktir. Proletarya halk kitlelerini kendi safina
cekerek, silahli ayaklanmasi sonucu iktidar1 ele gegirecek ve is¢i-koylii devrimci diktatoryasi
boylece kurulmus olacaktir.

Gortildiigii gibi bu devrimin temel kitle kuvveti is¢i simfidir. Kdéyliilerin devrimdeki rolii, simif
katilmasi olarak ikinci derecedendir; nispidir.

"Proletarya temel giictiir, koyliiliik yedek giictiir" seklindeki Lenin'in ve Stalin'in formiilasyonu
devrimin agirhk merkezinin sehirler olmasi ve bunun sonucu olarak devrimin temel Kitle
gliciiniin proletarya olmasindan dolayidir.

Aym  durum, Mao'nun, Yeni Demokratik Devrim'inde sinmiflarin mevzilenmesine 1iliskin
formiilasyonunda vardir. Mao'nun Yeni Demokratik Devrim formiilasyonunda bazen "temel gii¢
koylilerdir", bazen de "is¢iler, koyliiler ve sehir kiigiik-burjuvazisidir" denmektedir. Bu ilk bakista
celiskili gibi gbziiken formiilasyon, tipki Lenin'in formiilasyonu gibi ¢eliskili degildir. Mao, "kdyliiler
temel gilictlir" derken, elbette sehirli kiiclik-burjuvazinin, 6zellikle de proletaryamin devrimde roliinii
kiiciimsememektedir.

Bu sekilde formiile etmesinin nedeni devrimin, halk savasi izlenerek kirlardan sehirlere dogru bir
rota 1zlemesindendir; yani devrimin odak noktasimn farkliligindan dolayidir. Kirlardaki halk kitlesi
koyliiler oldugu i¢in, devrimin temel kitle giicii koyliiler olmaktadir. Devrimin temel kitle kuvveti
koyliiler oldugu i¢in de, "proletarya Onder giictiir, koyliler temel giictir" formiilasyonu
yapilmaktadir.

Rus Demokratik Halk Devrimi ile, emperyalizmin isgali altindaki somiirge ve yari-somiirge iilkeler
arasindaki temel fark budur.

Bu faklilik son derece 6nemlidir. Her iki formiilasyonun 6ngordiigii devrim anlayisi, 6rgiit anlayisi ve
calisma tarzi temelden farklidir. Ve bu farklilik su veya bu ikinci derecede bir farklilik degil,
ideolojik-politik ve eylem ¢izgimizi tayin eden esas faktordiir. (Ilerki boliimlerde bu konu iizerinde
etrafl1 bir sekilde duracagiz)

Kesintisiz devrimin, iki Taktik'teki formiilasyonu, emperyalizmin isgali altindaki Tiirkiye igin de
ongoriilmektedir. Doktor Hikmet Kivileimli agikga, Iki Taktik'teki formiilasyonu, Tiirkiye'nin
sinifsal orijinalitesine uygulamaya ¢alismaktadir.

Bu sonuca Dr. Hikmet Kivilcimli'ninkitaplarindaki tahlillere bakarak varmaktayiz. Soyle ki; Dr.
Hikmet Kivilcimli kitaplarinda:

1) Isci Partisinde iscilerin mutlak cogunlukta olmasi sart kosulmaktadir. Ayrica proletaryanin
simf partisinin disinda bir koylii partisinin varhigina veya varolmasi gerektigine isaret



edilmektedir.
Bu konularda diyor ki Dr. Kivilcimli:

"Halk Partisi heniiz bir Koylii Partisi olmaktan ¢ok uzaktir.” (Halk Savasinin Planlari, s:
19)
"Ancak kimi sehirlere ve kasabalara dek ve tek tiik kdylere dek benekleri atmis bulunan TIP
teskilatimin ve TIP yedegindeki orgiitlerin icine pek cok isci yurttaslar da girip cogunlugu ve
giidiimii bilfiil ele almadikca, Isci Partisi heniiz bir PROLETARYA PARTISI olmaktan uzak
kaldigini gérmezlikten gelmemelidir.” (Keza, s: 19, italikler bize aittir)
"Orgiitte is¢i sinifi tiyelerini sayica agir bastirmak.” [lazimdir] (Oportiinizm Nedir?, s: 11,
altin1 biz ¢izdik)

2) Devrimci miicadelenin temel alam olarak sehirleri secmesi bunun dogal sonu¢lan olarak,
smif mevzilenmesinin de temel gii¢ olarak proletaryayr almasi ve onun ideolojik degil, fiili
onderligini savunmasi. (Yani simif katilmasi olarak proleterlerin devrimci temel kitle kuvveti
olmas1). (Bkz. Halk Savasimin Planlar, s: 188-189)

Oysa marksist-leninist kesintisiz devrim teorisi, Iki Taktik'teki formiilasyonundan giiniimiize kadar
hayatin ¢esitli degisiklikleri karsisinda degismis, yeni deneylerden zenginlesip derinlesmistir. I¢inde
bulundugumuz donem, kapitalizmin bunalimimn baslangi¢ donemi degildir. Tiirkiye de Carlik Rusyasi
gibi diinyanin 5-6 biiylik somiirgeci iilkesinden bir tanesi degil, tam tersi ne emperyalizmin isgali
altinda bir yar1-somiirgedir.

Marksist-Leninist siirekli devrim teorisini, Iki Taktik'teki formiiasyonla simrlandirip dondurarak,
onu her donem i¢in gegerli evrensel bir model olarak alip, iilkenin sinifsal orjinalitesine uygulamaya
kalkmak, bundan sonraki boliimlerde etrafl1 bir sekilde gosterecegimiz gibi kisiyi bir sag-sapma igine
sokar.

Lenin'in iki Taktik formiilasyonundaki modele yakin ele alist Mihri Belli'de de gormekteyiz.
(Mesela, CHP'yi koylii partisi ve de Ecevit't kdylii lideri olarak ilan etmesi, sehirleri temel almasi,
VS.)

Fakat Mihri Belli'yi belli bir yere oturtmak gercekten giictiir. Ciinkii onun belli bir ¢izgisi; kendi
i¢inde tutarli bir rotast yoktur. Bazen, is¢i stmfinin onciiliidiinii mutlak bir gercek olarak ele almak
dogmatizmdir derken, bazen de is¢i simfinmin onciiliidiini, fiili bir 6nciiliik olarak ele almaktadir. Yine
bazi yazilarinda Filipin demokrasiciligi sartlar1 altinda proletaryanin partisi kurulamaz derken, bir
baska yazisinda aym seyleri soOyleyenleri rahatlikla sag oportiinizmle suglayabilmektedir. Bir
yazisinda MDD asamasinda is¢i simfimin ideolojik Onerliginin esas oldugunu sdyleyen bir
devrimcinin yazisini tahrif ederek; akil almaz bir hokkabazlikla buradan is¢i simfi olmadan devrim
yapilmak istendigi sonucunu c¢ikartirken, 6te yandan is¢i simfi olmadan da kii¢iik-burjuvazinin
onderliginde devrimin olabilecegini rahatlikla sdyleyebilmektedir!..

Bunlara sayisiz ornekler katmak miimkiind{ir.

Kisacasi, Mihri Belli'nin ne dedigi belli degildir. Belli olan tek sey belirsizligidir. Aslinda Mihri
Belli, kendinden baska hi¢ kimseye ve hicbir seye (Bilimsel Sosyalizm ve onun kurucular1 da dahil)
inanmayan, "kerameti kendinde bulan" bir "sosyalist"tir.

O kiigiik hesaplarin pesinde tam bir "reel-politiker"dir. (Burjuva anlamda gercekei politikacidir). Ve
her reel-politiker gibi, avareligin zirvesinde, serseri mayin gibi dolasmaktadir!



VL
EVRIM ASAMASI, DEVRIM ASAMASI

Marx ve Engels'teki evrim asamasi, devrim asamas1 ve ihtilalin objektif sartlar1 meselesi, Lenin'in
tahlillerinde 1yice aciklik kazanmaktadir. Bunda siiphesiz, Lenin'in yasadigi donemin, proleter
devrimleri ¢agi olmasinin ve Lenin'in iki devrim tecriibesi ge¢irmesinin biiylik rolii vardir.

Lenin'e gore, emperyalist donemde, biitiin iilkelerde kesintisiz devrim anlayis1 iginde proletarya
devrimlerinin objektif sartlar1 vardir. Uretici giiclerin diinya capinda ulasnus oldugu seviye devrim
yapmak icin olgundur. Hazir olarak var olmayan devrimin subjektif sartlaridir. Leninizmin
temellerini bir bakima devimin subjektif sartlarinmin hazirlanmasi teskil eder. [16*] Bu ger¢egin
kavranmasinin meselenin 6zii oldugunu ileriki boliimlerde gorecegiz.

Lenin, Marx ve Engels'in evrim ve devrim asamalari ayiriminda, somut durumlarin fakliligindan
dolayr degisiklikler yapti.

Marx ve Engels'e gore, diinya ¢apinda devrimin objektif sartlar1 olgun oldugu zaman, sosyalistlerin
dili Fransizca olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢cag, diinya ¢apinda devrimlerin objektif sartlarinin olgun oldugu cagdir.
Diiz mantiga gore, Marx ve Engels'in Onerilerinin dogal sonucu bu donemde sosyalistlerin gorevi
siirekli Fransizca konusmaktir, durmadan, yilmadan, devamli taarruz etmektir! (Trotskist diisiince bir
bakima buna dayamnir).

Ama diyalektik mantik i¢in durum boyle degildir. Diinya devrimi asla zamandas olmayacaktir. Once
bir veya birka¢ lilkede olacaktir. Bu yiizden her iilkenin proletaryasi, kendi sinirlart i¢cinde asamali
bir miicadele vermelidir. Ciinkii her iilkenin proletaryasimn kurtulusu, tlilke proletaryasimin eseri
olacaktir. Devrimler ne ithal edilebilir, ne de ihrag edilebilir.

Bir iilkede devrimin objektif sartlarimn olabilmesi igin, kapitalizmin diinya capindaki genel
bunalimindan bagka, o iilkenin kendi milli bunalimim da yasamasi gerekmektedir.

Leninist ayrima gore, devrim asamasinda olunabilmesi icin a) proletaryanin biling ve Orgilitlenme
seviyesinin devrim i¢in yeterli olmasi gerekir. (Devrimin subjektif sartlarinin uygun olmas1 gerekir).
b) Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir. [17*] Bu milli bunalim,
kapitalizmin genel bunaliminin ¢eliskilerinin o tlilkeye en keskin bir sekilde yansimasindan bagka
birsey degildir.

Devrim agsamasi, kisa bir andir. Evrim asamas1 uzun bir stirectir.

EVRIM DONEMI

Evrim doneminin devrimci hitap dili, Almancadir. Almanca konusma déneminde ihtilalci atilima yer
yoktur. Bu donemin devrimei ¢alisma tarzi proletaryayr bilinglendirmek, orgiitlendirmek, proletarya
ile Onclisiiniin baglarim siklastirmak, emekgi halk kitlelerini proletaryanin saflarina kazanarak devrim
i¢in egitmektir.

Eger proletarya partisi kurulmus ise, devrmei ¢alisma o partiyi proleter siyasi kitle partisi haline
getirmek; cesitli mesleki orgiitler araciligiyla kitlelerle organik baglarint siklastirmak, proletaryanin
ve emekci halkin simf bilincini yiikseltmek, demokratik muhalefetin en solunda yiiriiyerek, hakim
simflar1 yogun politik propaganda ile teshir etmektir.

Eger, proletarya partisi heniiz kurulmamis ise, ana gorev proletaryamn oncii miifrezesini


http://www.kurtuluscephesi.com/eris/kes1sayfa.html#bm16*
http://www.kurtuluscephesi.com/eris/kes1sayfa.html#bm17*

olusturmaktir. Proletaryanin sinif partisinin olmadig bir evrede, devrimci durumun olmasi halinde
bile proleter devrimci dil Fransizca olamaz!
Bu dénemin proleter devrimci ¢alisma tarzim Lenin, su sekilde 6zetlemektedir:

"Propaganda ve bilinglendirme, bilinglendirme ve propaganda o swrada objektif sartlar
tarafindan gercekten en on plana itilmisti. Biitiin iilkeye hitap eden haftalik olarak
vayinlanmasi ideal gibi goziiken bir siyasi gazetenin yayinlanmasi i¢in ¢alisma, o zaman
devrim hazirligr calismasinin temel tasi olarak goriiniiyordu (ve Ne Yapmalt meseleyi boyle
koyuyordu). (Silahli aksiyon yerine) yiginlarin bilin¢lendirilmesi siari, (yoresel ayaklanmalar
yerine) ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlarimin hazirlanmasi siari, o sirada devrimci-
sosyal demokrasinin biricik dogru siarlariydi.” (1ki Taktik, s: 79, ikinci bask)

1905-1907 yenilgisinden sonraki ricat taktigini ise Stalin su sekilde anlatmaktadir:

"1907-1912 devresinde Parti ricat taktigine ge¢cmek zorunda kaldi; ¢iinkii devrimci eylem
vavaglamisti, devrim cezri vardi ve taktik zorunlu olarak bu olguyu dikkate almaliydi. Sonug
olarak miicadele sekilleri ve orgiit sekilleri gene degisti. Duma'yt boykot yerine Duma'ya
katilma; aleni parlamento disi eylem yerine Duma'da miidahaleler ve ¢alisma, genel siyasi
grevler yerine ozel ekonomik grevler ya da basbayagi hareketsizlik." (Leninizmin ilkeleri, s:
83)

Goriildiigi gibi, evrim donemlerinde parlamentoyu boykot etme, genel siyasi grevlere gitme,
silahli eylemin her tiiriine bagvurma metodlar1 devrimeci degildir. Bu donemde bu metodlara
bagvurma sol oportiinizmden baska birsey degildir. Devrimei calisma metodlari, basta proletarya
olmak tlizere emekei kitleleri bilinglendirme, propaganda, 6zel ekonomik grevler ve demokratik
muhalefettir.

DEVRIM ASAMASI

Devrim asamasinda proletarya partisinin ¢alisma tarzi ve siarlar1 tamamen degisir. 1905 Devrim
asamasinda Lenin, evrim agsmasinin siar ve taktiklerine iliskin sunlar1 soylemektedir:

" ... simdi olaylar bu siarlart agmig bulunuyor, ¢iinkii hareket ilerleme kaydetmigstir; bu
siarlar artik eskidir, kullanilmis ve hizmetini tamamlanus esyadir.” (Iki Taktik, 2. baski, s: 79)

Bu yirmi yil1, bir giine s1gdiran bu kisa dénemi ¢ok iyi degerlendirmek gerekir: "Ihtilal, saatinin
alelade, alisilagelen saatlerden farkli oldugunu, tarihin hazirlanmasi saatlerinden farkli oldugunu ve
ihtilal saatlerinde yiginlarin ruh haletinin i¢in i¢in kaynamasinin, inancin eylem olarak ifadesini
buldugunu" 1yi anlamak gerekir.

Bugiinler, yi1ginlarin koro halinde ihtilal tiirkiilerini sdyledigi nadir giinlerdir. Donem, artik ihtilalci
atilimin donemidir. Bu donemde kitleler tek bir dilden anlamaktadirlar: O da Fransizcadir. Ve bu dili
konusmak da basli basina bir sanattir... Fransiz yiiregi veya Rus devrimci atibmmmin rolii burada
onem kazanmaktadir. Bu atilimdan yoksun evrim donemlerinin nice basarili devrimci, nice ulema
devrimcisi bu donemde acizligin, korkakligin ve thanetin batakliginda kulac atar.

Bu kisa donem de ayrica kendi i¢inde gecis devresi, taktik taarruz devresi ve stratejik taarruz



devresi olmak iizere tige ayrilir.

a) Gegis devresi Fransizcasi:

Evrim doneminin hemen bitiminde baslar. Devrim dalgasimin yavas yavas yiikseldigi ve kitleleri
sarsmaya basladig1 ve kitlelerin inancinin kitlesel eylemlere doniistiigii evrenin Fransizca konusma
taktigidir.

1905 Devrim doneminde, Fransizca hitabin bu aksani sOyle idi; mahalli siyasi grevler, niimayisler,
genel siyasi grev ve Duma'y1 boykottur.

Bu donemin Bolsevik taktigini Stalin su sekilde aciklamaktadir:

"Niimayisler ve tezahiiratlarla onciiye sokak eylemlerini ogretmek ve ayni zamanda cephe
gerisinde sovyetler ve cephede asker komiteleri vasitasiyla ihtiyatlari onciiye baglamak."”
(Leninizmin ilkeleri, s: 85. Bu aktarilan kistm, 1917 Devrim déneminin gecis devresi Fransizca
konusma taktigidir)

b) Taktik Taarruz devresi

Bu kisa devre, Onciiniin sehir eylemlerini 6grendigi dolayisiyla halk kitlelerine onderlik etmeyi
becerebildigi ve halk kitlelerine ayaklanmanin dogru taktiklerini 6grettigi devredir. Bu evre, halkan
devrimci potansiyelinin iyice yiikseldigi, devrim dalgasinin en {ist seviyeye yaklastigi, onciiniin son
hiicum Oncesi taktik taarruzlarimn yogunlastigi evredir. Bu devrede baslica amac, diisman saflarinda
yilginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim cephesini dagitmak ve yariklar agmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimei taktikleri, barikat savaslar1 (sokak savaslari) ve
sehir gerillasidir. Sehir gerillasi, sehir proletaryasindan olugsmaktadir.

Sehir gerillasinin ¢esitli gorevlerinden bir tanesi olarak halk kitlelerine ayaklanma taktiklerini

ogretmesi konusunda Lenin, Moskova Ayaklanmasindan Almacak Dersler yazisinda soyle
demektedir:

"Araliktan beri biitiin Rusya'da siiregelen gerilla savasi ve korkung siddet hareketleri
elbette bir ayaklanmanin dogru taktigini 6grenmede kitlelere yardim edecektir."”

¢) Stratejik Taarruz Devresi,
Nizami Orduya Gegis ve Ayaklanma:
1905'in 10 Haziran'inda Lenin diyor ki:

"Parlamalar-gésteriler-sokak — carpismalari,  devrimci  ordu  birlikleri:  Iste  halk
ayaklanmasinin gelisimindeki agamalar bunlardir. Artik son asamaya ulastik."”

Iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en iist seviyeye ¢ikmustir. Artik beklemek, Lenin'in
deyisiyle, cinayettir. Ve ayaklanma giindemin artik birinci maddesi olmustur. Stratejik taarruz nizami
ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum i¢in 6nce daginik olan biitiin gii¢ler bir araya toplanr,
Kizil Ordu yaratilir. (Kizil Ordu da proleter ordusudur). Barikat savaslart ve sehir gerilla taktigi
artik yerini Kiz1l Ordu'nun ayaklanma taktigine birakmustir.

Ekim ayaklanmasinin taktigini Lenin su sekilde ¢izmektedir:



"... ayaklanmayr marksistce, yani bir sanat gibi anlamak i¢cin aynt zamanda, bir saniye
kaybetmeksizin, ihtildl miifrezelerinin genel kurmayini orgiitlemeli, giiclerimizi taksim
etmeli, giivenilir alaylar: en onemli noktalara gondermeli, Aleksandra tiyatrosunu kusatmall,
Pier Paul kalesini isgal etmeli, genel kurmay heyetini ve hiikiimeti tutuklamali, askeri
ogrencilere ve vahgsi tiimene karsi, diismanin sehrin hayati merkezlerine girmesine izin
vermektense olmeye hazir miifrezeleri gondermeliyiz, silahli iscileri seferber etmeli, onlar
en son ve amansiz miicadeleye ¢cagirmali, ayni zamanda telefon ve telgrafi isgal etmeli, bizim
ihtilal genel kurmayimizi telefon merkezine yerlestirmeli ve onu telefonla biitiin fabrikalara,
biitiin alaylara, biitiin silahli miicadele merkezlerine, vb. baglamaliyiz.” (Marksizm ve Ihtilal,
Nisan Tezleri ve Ekim Dersleri, s:167-168)

Iste sovyetik ayaklanma bu sekilde bir siire¢ izler. Elbette hayat hicbir zaman su veya bu
semalandirmaya harfiyen uygun akmaz. Her soyutlama ve semalandirma gergegin bir kismmum ihmal
eder, bir kisnmm ise, ister istemez abartir. Fakat teorik tahlil, hayatin giriftligini ve ¢ok yanliligim
kolay anlagilir hale getirerek, eylem kilavuzlugu gérevini yerine getirir.

Bu ylizden bu semalandirmamizdaki donemleri mekanik bir sekilde birbirinden ayr1 sekilde degil de,
bir siirecin, birbiri i¢ine girmis i¢ halkalar1 olarak gormek gerekir.

Dipnotlar

[1*] Devrim kavramu, burada proletarya devrimi veya proletaryanmn hegemonyasmda demokratik devrim anlammda kullamimaktadir.
[2%] Sosyalist devrimde proletarya diktatoryasmi; demokratik devrimde ise halk diktatoryasmi kurar.
[3*

| Halk siyasi bir kavramdrr. I¢inde bulunulan devrimci asamaya gore bir araya gelen, ¢ikarlari mevcut hakim smiflara karsi olan
smiflarm kompozisyonudur.
[4*] Marks ve Engels'e gore, eger bir politik devrim, sosyal doniisiimil saglarsa, o, ayn1 zamanda sosyal bir devrimdir. Saglamazsa politik
devrim olarak kalr. Manifest'in 1888 tarihli Ingilizce Baskiya Onsoz'deki komiinist is¢i tanmu soyledir: "Is¢i smifinm politik devrimlerin
yetersizlifine inanmis ve toptan bir sosyal degismenin zorunlulugunu ilan etmis olan her bir kesimi kendisine komiinist diyordu."
(Manifesto, s: 24)
[5*] Bu Olcii cagmizdaki yarr-somiirge, somiirge iilkelerdeki, sozde ilerici, anti-emperyalist, 6zde ise emperyalizmin bir iktidar
degisikliginden baska birsey olmayan bir yonetim yenilenmesi ile, gerc¢ekten ilerici, milliyet¢i, bir kiigiik-burjuva devrimci iktidarmi
ayrrdetmekte de gecerlidir.

[6%] Aktaran, Pomeroy, Gerilla Savagi ve Marksizm, s: 52

[7%] Sosyal Bunamm Derinlesmesi: Toplumda emekgilerin fakirlesmesinin son haddine varmasidir. Yani burjuva toplumunda smiflar
kutuplagmasmm derinlesmesidir. Uretim iliskilerinin, {iretici giiclerin gelismesine iyice kdstek olmasidir.

[8%] Trotckinin Marks'a dayandrmaya cahstig siirekli devrim teorisinin 6zii, Kaba Komiinistler'den Gottschalk ve Weitling'lere aittir.
Yani Trotckist siirekli devrim teorisi, Marksist bir teori degildir.

[9%] Bu, Marks'm vatanseverlige karsi oldugu anlammda yorumlanmamahdr. Marks ve Engels'e gore proletarya, vatani tehlikeye diistiigii
her zaman ve her yerde en 6nde doviismiistiir. Ve de doviismelidir. O acidan sonuna kadar milli olan tek smif proletaryadr. Iscilerin
vatam yoktur diyen Marks, bir is¢i hiikiimeti olan Paris Komiinii hakkinda sunlar séyliiyor: "Komiin, bdylece Fransiz toplumunun biitiin
sthhatli unsurlarmin gergek temsilcisi ve dolayisiyla Fransa'nin gercekten milli hiikiime ti oluyordu. Aym zamanda bir emekgi hiikiimetin
ve emegin kurtulusunun cesur savascisi olarak soziin tam anlaniyla enternasyonal bir mahiyete sahipti." (Fransa'da I¢ Savas, s: 86,
italikler bize ait).



Bu arada Prusya ordularmm istilasi karsisimda vatan ve millet bayragm yiikselten, vatam kahramanca koruyan Fransiz burjuvazisi degil,
proletaryasiydi. "Paris'in miitecaviz Prusya'ya karsi zaferi, Fransiz emekgisinin, Fransiz kapitalistleriyle devletin parazitlerine kars1 zaferi
olacakt. Milli gérevler ile smif menfaatleri arasmdaki bu ihtilafta, milli savunma hiikiimeti (burjuva hiikiimeti) bir milli ihanet
hiikiime tine doniismekte bir an bile tereddiit etmedi." (age, s: 46, italikler bize ait)

[10%] Planck'm "Quantum Teorisi", Einstein'm izafiyet Teorisi modern atom fiziginin temel taslarmi olusturdu. Ayrica, endiistride seri
iiretim (Ford'un otomobil seri iiretimi), elektrikli ve igten yanmah motorlarm kullamhismm geniglemesi, vs.
[11%]

[12%] Goriildiigii gibi, Leninist kesintisiz devrimin 6zii, emperyalist donemde, burjuva demokratik devrimini tamamlamamig bir iilkenin
sosyalistlerinin, karakterleriyle, hedefleriyle ve ittifaklariyla tamamen birbirinden farkl iki devrimin savasm tek bir siire¢ iginde vermesine
dayanmaktadr. Bir bagka deyisle, emperyalist donemde, biitiin bu lilkelerde bu devrimi zafere gétiirecek tek giic proletaryadir. Yani
demokratik devrimin 6nderi sadece proletarya olabilir. Ve de emperyalist dsnemde burjuva demokratik devrimi yapan bir lilke sartlari ne
olursa olsun, sosyalizme gider.

Bu devrimin 6zii budur. Bu tez Lenin'den bu yana ileriki bolimlerde gosterecegimiz gibi derinlesip zenginlesmistir.

Emperyalist donemde, diinya konjonktiiriindeki durum ne olursa olsun, demokratik devrimini yapmis bir {ilkenin 6niinde bir yol kavsagi
degil, bir tek sosyalizme giden yolun olduguna, Tiirkiye'de bilimsel sosyalizm admna karsi ¢ikanlar vardir. Mesevizmin bir bagka ifadesi olan
bu goriisiin temsilcilerinden birisi ve bu goriisii en iyi formiile eden kisi, Mihri Belli'dir. Mihri Belli'ye gore, meseleyi bu sekilde (Lenin'in
koydugu sekilde) koymak kaderciliktir. Ve demokratik devrimin tek bir 6nciisii oldugunu ve bu 6nciiniin de proletarya oldugunu sdylemek
iddiacilikti. Meseleyi pazarhk konusu yapmaktr; devrimde burjuvazi oncii olamak, ama pekala kii¢iik-burjuvazi 6ncii olabilir. (Bkz.
Tiirkiye'de Karsi-Devrim, Tiirk Solu, Say1: 64, s: 21. Aydmlik, Say:: 9, s: 270, vs.)

[13*] Yazinn amacm dikkate alarak, siirekli devrim teorisinin sosyalist toplumdan smifsiz topluma kadar devam eden, kiiltiir ihtilali
siirecini tahlilimizin digmda tutuyoruz.

[14*] gy ilke, halk savas1 vermek zorunda olan iilkeler i¢in gegerli degildir. Bir bagka deyisle, bu ikinci etapta orgiitte iscilerin mutlak bir
¢ogunlukta olmasi bu iilkeler i¢cin gegerli degildir. Eger halk savasi verilecekse kirlik bolgelerdeki genis yoksul koyliileri kucaklamaldir.
Partili emekgiler arasnda koyliiler iscilerden nicelik olarak daha agr basar bu iilkelerde. Bu, Leninist parti anlayismmn zaman i¢cinde
derinlesmesinin, devrim teorisindeki volantirist yoniin daha agr basmasmm tabii bir sonucudur.

[15*] Bilincin icten iletilmesi meselesi ile Cin seddi teorisi ayn ideolojik biitiiniin parcalaridir. Burjuva devrimi ile sosyalist devrim arasma
Cin seddi sokanlar her zaman ve her yerde, degisik laflarla bilincin distan iletiimesine karsi ¢ikarlar. Bu sadece 1900'lerin Carlk
Rusya'sindaki ekonomistlere ve de sonradan bu goriisii kabul etmis olan mensevik hizbine 6zgii degildir. Mensevizm, emperyalist cagm
her déneminde ve her iilkede su ya da bu kilikta solda daima yasama imkani bulmus olan oportiinist bir akimdir. Ornegin Tiirkiye'de Cin
seddi teorisyenlerinden Mihri Belli de bilincin distan iletilmesine karsi ¢ikmaktadir. Mihri Belli'ye gore bilincin distan iletilecegini sdylemek
yanhgt. Hem Lenin, Kautsky'den aktardigi bu diisiinceden bir kere o da ¢ok kisa olarak bahsetmis, bir daha hi¢ bahsetmemistir (yani
Lenin, sonradan bu diisiinceden vazgegmistir!). Bu goriise gore, Lenin bilincin distan iletilmesini degil, i¢ten iletilmesini savunmustur (!).

[16*] Devrimin subjektif faktoriinii hazirlamann Leninizmin temeli olmasma iligkin Dimitrov sunlar sdylemektedir: "Partimiz Bolsevik
Partisinin ve 6lmez Lenin'in dnderligi altnda, Entemasyonal'in kurulmasma katildi. Yeni bir program beyannamesi kabul etti ve proleter
devrimini, belirsiz gelecege ait bir gaye olarak degil, objektif sartlar1 olgunlasnus bulunan, halledilmesi devrimin subjektif faktoriine, yani
bizzat Partinin devrimi teskilatlandrmak ve idare etmek hazrligma ve kabiliyetine bagh olan bir gérev olarak kavradi" (Partinin
Gelismesinde Baslica Devreler, Halk Cumhuriyetine Dogru, s: 129)

[17%] Lenin, milli bunalim (devrimei krizi) su sekilde tahlil etmektedir: "Marksistler icin, devrime elverisli bir durum
olmaksizin bir devrim imkansizdir, iistelik her devrimci durum da bir devrime yol acmaz.Genel anlamda bir devrim
durumunun belirtileri nelerdir? Su ii¢c ana belirleyiciyi siralarsak bizce yamilmus olmayiz: 1. Hakim siniflar icin bir de gisiklik
yapmaksizin hakimiyellerini siirdiirmek imkansiz hale geldigi zaman, 'iistteki simflar' arasinda su ya da bu sekilde bir
buhran oldugu zaman; hakim simfin politikasindaki bu buhran, ezilen simflarin hosnutsuzluk ve kizginhklarinin ortaya
dokiilmesini saglayacak bir gedik actig1 zaman, bir de vrimin olmasi icin ¢ogu zaman 'alttaki simflarin’ eski bicimde yasamak
'istememeleri' yeterli degildir, 'iistteki simflarin da' eski bicimde 'yasayamaz hale gelmeleri' gerekir. 2. Ezilen smiflarm
sikkintillar1 ve ihtiyaglar1 dayaniimaz hale geldigi zaman, 3. Yukaridaki sebeplerin sonucu olarak barigta soyulmalarma hi¢ seslerini
cikartmadan katlanan ama, ortahgm karistig1 zamanlarda hem buhranm yarattig1 sartlarla ve hem de bizzat 'iis tteki simflarin' bagimsiz
tarihi bir eyleme siiriiklemeleriyle kitlelerin faaliyetinde oldukga biiytik artis oldugu zaman.

Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime déniistiiriilmesi, tek bir siire¢ i¢inde iki devrimin yapilmasi kastediliyor.

Sadece tek tek gruplarmn ve partilerin degil, miinferit smiflarm iradesinden de bagimsiz olan bu objektif degismeler olmaksizin, genel

kural olarak, bir devrim imkansizdir. Bu objektif degisikliklerin hepsine birden, devrim durumu denilmektedir." (V. I. Lenin: Sosyalizm ve
Savas, s: 118-119)



KESINTISiZ DEVRIM II-111
GIRiS

Bilindigi gibi Tiirkiye Solu'nda uzun yillar revizyonizm, pratige 151k tutmayan entellektiiel tahlilleri,
kuyrukgu ¢alisma tarz1 ve igreng iliskileri ile etkin ve yonlendirici unsur olmustur.

1961 Anayasasi'min olusturdugu sinirli demokratik haklar, bu akima higbir tarihsel donemde olmayan
maddi bir ortam yaratmustir.

Devrimci hareket, devrimci-milliyet¢i bir rotamn pesine takilarak, onun himayesinde entellektiiel
planda yillar 6nce sosyalizmin ustalar1 tarafindan yazilmis, ¢izilmis ve her biri, belli bir devrimci
pratigin iriinii olan siyasi tahliller, yerli "teorisyenler" tarafindan adaptasyonlarla, teori yeniden
kesfedildi (!). Yillar iilkedeki devrimci miicadeleye iliskin "nereden ve nasil baslanmalidir?"
sorusuna agiklik getirecek somuta iliskin hi¢gbir sey yazilmadan gecti. Kitap ve brosiir ¢ikarma
(ticaretle karisik) basli basina bir eylem haline geldi.

Yetisen geng devrimei kusaklar da bu ortamda, bu ortanmun iligkileri i¢inde sosyalist gidalarim
aldilar.

Ulkede belki hicbir somiirge iilkede olmayan ¢ok enteresan bir durum ortaya ¢ikti. Korkung bir
seviyede (!) (aslinda yillar 6nce ustalarca yapilmis olan) teorik polemikler, ideolojik spekiilasyonlar
solu kirip gecirirken, pratik ise li¢g-bes tniversitelinin, kiicliik-burjuva anlamda yaptigi genclik
eylemleri olarak kaliyordu.

Revizyonist anlayisla, Amerikalar yeniden kesfediliyor, ii¢ asagi-bes yukari, belli bir seviyede olan
herkesin kabaca dogru olarak degerlendirebilecegi, iilkenin tarihsel sartlarimn i¢ine "lider teorisyen
kadrolar" baliklama daliyorlar. Kademe kademe dnce, Osmanli imparatorlugu'nda Asya tipi iiretim
tarz1 mu yoksa feodal liretim tarz1 mm egemendi, arkasindan da 1960'larin Tiirkiye'sinde feodalizm mi
yoksa, kapitalist iliskiler mi egemendir, yoksa var olan tretim iliskileri kapitalize iliskiler midir?
tartismalar1 solu kapliyordu.

Feodalizm egemendir, kapitalizm egemendir tefrikalarimn yayinlandig dergiler etrafinda fraksiyonlar
savasl en siddeti ile yillar boyu siirdii. Revizyonizm, oportlinizm suglamalar1 ortaligi kirip gegirdi.
Her ¢ikan dergi, birer "ciddi" hareketin temsilcisi iddias1 i¢cinde sosyalist blok i¢indeki su veya bu
devlete karsi politik tavirlarindan, Osman Gazi'den itibaren iiretim iligkilerinin gelisme siirecine
iligkin gorislerini, ilk sayilarinda 80-100 (hizzm alamayan daha da fazla) sayfalik brosiirlerle ortaya
koyuyorlardi. (Aslinda hepsinin degerlendirmesi de, terminoloji ve niians farklar1 hari¢, 6z
bakimindan ii¢ asag bes yukari ayniydi.) Genellikle soldaki samimi unsurlar da, bu havaya gore
sartlanmislardi. Siirekli olarak herkes, hergiin dergilerde ve her yeni ayrilikta yeni bir Amerika'mn
kesfini bekliyordu. Oysa, diinyanin hi¢bir tilkesinde devrim hareketi, once teorik planda binlerce
sayfalik yazilar1 yazip, sonra da pratige gecmemisti. Ulemalarin yazilar1 arasinda artitk samimi
unsurlar ne yapacaklarim sasirmislardi. [1]

Iste biz bu hava iginde, biraz da bu havamn etkisinde kalarak dogru ¢izgiyi, ayaklarimz bu bataklikta
oldugu i¢in agir agir yiiriiyerek bulduk. Ayni yavaslikla da pratige gectik. (Teoriyi devrim yapmak
icin okuduk, oOgrendik. Ancak bu ulema olduk anlaminda yorumlanmamalidir. Biz sosyalizmin
ogrencileriyiz. Ve bu 6grencilik hayatimiz boyunca devam edecektir.)

Bu gergegi de Kurtulus'un birinci sayisinda su sekilde ortaya koymustuk:

"Bu hareket, revizyonizmin uzun Yyillar etkinligini siirdiirdiigii bir ortamda filizlenip
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gelismistir. Dolayisiyla revizyonizmin (pasifizmin) kalintilarini da iginde belli bir siire
tasiyacaktir. Bu kalintilar savas icinde, savasa savasa atilacaktir.”

(Metin elimizde olmadig i¢in kelime kelime aynen degil de, hatirlayabildigimiz sekilde yazdik).
[%]
Yine o sayida bundan boyle yazilacak olan teorik yazilarin kisa, 6z ve agik yazilar olacagim ve teorik
degerlendirmelerin masa basinda degil de, pratikten ¢ikan zengin deney ve tecriibelerin, Marksizm-
Leninizm kilavuzlugunda yogrulacagin belirtmistik.
Su anda, daha once genel hatlar1 belirtilmis olan partimizin ideolojik-politik-orgiitsel-stratejik
ilkelerini ortaya koyarken hareket noktaniz bu devrimci tespit noktasi olacaktir.
Bu ilkelerimizi, bir siirli genel dogrularla, Marksizmin lafizlar1 arasinda yiizlerce sayfalik metinlerle
ortaya koymak, takdir edilecegi gibi pekala miimkiindiir. Ve pekala miimkiindiir s6zde pratige 151k
tutacak, bir siirii masa bas1 ahkamlar kesmek.
Ama hayir! Partimizin biinyesinde bu tip entellektiiel tahlillere yer yoktur. Dilimiz, terminolojimiz ve
tahlillerimiz genel olarak diinya devrimci pratiginin, 6zel olarak da pratigimizin tiriinii olmalidir.
Genel ¢izgimize iliskin sorunlarimizi en agik, 6z ve direkt pratigimize 151k tutacak sekilde ele
almaliy1z.
Partimiz, diyalektik ve tarihi materyalizmin ilkeleri tizerine kurulmus Leninist bir partidir.
Partimiz Marksizm-Leninizm kilavuzlugu altinda, emperyalizmin III. bunalim doneminin ¢eliski ve
iliskileri ile, bu celiski ve iligkilerin Tirkiye'ye yansimasimn (lilkemizin tarihi, sosyal, politik,
ekonomik, psikolojik niteliklerinin) devrimci tespitinden hareketle Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi'ni, devrim stratejisi olarak saptamustir.
Bu stratejik cizgi, kir ve sehiri, silahh propaganda ve oteki politik kitlevi miicadele bi¢imlerini
diyalektik bir biitiin olarak ele alan cizgidir.
Bilindigi gibi, gerilla savasi kavramu, kavram olarak tek basina nitelik belirleyici degildir.
Merkezi otoriteye karsi mahalli miitegallibe de, diizenli birlikleri yenilmis bir ordu da diismanina
kars1 gerilla savasi ylriitebilir. Gerilla savasimn devrimci politik amaclarla, siyasi ger¢ekleri
aciklama kampanyasimn bir araci olarak yiiriitiilmesine, yani politik kitle miicadelesi olarak ele
alinmasina Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir. Politiklesmis askeri savas stratejik
cizgisinin teorik kaynaklari, hareket ¢izgisi, somut durumlarin somut tahlilindedir. Yani genel olarak
emperyalizmin III. bunalim déneminin ayirtedici niteliklerinde, 6zel olarak bu celiski ve 6zelliklerin
Tiirkiye sartlarina yansimasinda yatmaktadir.
Devrim stratejisini bu sekilde saptayan bir orgiitiin orgiitsel ilkesi de, bu Leninist ¢izginin orgiitsel
ilkesi olan, politik ve askeri liderligin birligi ilkesidir.
Bu teorik temelleri kisa ve 6z olarak aciklamadan once, Marksist-Leninist teoriye iliskin bazi 6n
aciklamalarin, meselenin somutlasmasi agisindan faydali olacagl kanisindayiz.

) BiRiINCi BOLUM
ON ACIKLAMALAR
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MARKSIZM-LENINiZM BiR EYLEM KILAVUZUDUR

"Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir doktrindir".

Marksizm siirekli olarak, hayatin yeni gercekleri karsisinda derinlesip, zenginlesen, kendi kendini
asan bir doktrindir. Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde degismeyen tek sey
Lenin'in deyisiyle, onun yasayan ruhu olan diyalektik metodtur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru
olan, zaman ve mekan kavramlar1 dikkate alinmazsa, Marx ve Engels'e gore Lenin'in, Lenin ve
Stalin'e gore Mao Tse Tung'un ve Mao' ya gore de emperyalizmin III. bunalim déneminin muzaftfer
proleter devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek miimkiindiir.

Oportiinizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosyalizmi tahrifte iki metoda bagvurur. Ya
zaman ve mekan kavramlarint dikkate almadan, Marksizmin ustalarimin baska tarihi sartlar
icin ileri siirdiikleri ve yasanilan donemde eskimis olan tezlere dort elle sarilir ve bu tezleri
kendi sapmasina dayanak yapmaya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her sart altinda
gecerli tezlerini -zaman ve mekan degismistir, o yiizden gecerli degildir' diyerek, Marksizmi
revize eder." (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

Revizyonizm ve oportiinizm teoriyi bir dogma ve nas olarak ele alir. Sadece devrim anlayist,
simflar kombinezonu ve orgiit meselelerinde degil, ¢alisma metodlarinda da revizyonizmin soruna
yaklagmas1 boyledir. Gegmis donemde ustalar tarafindan 6ngériilen miicadele metodlarinin varlig,
oportlinistlere gore teorinin revizyonudur. Mesela, 1905-07 Ayaklanma doneminde, devrim
dalgasimin diislis evresinde, gerilla savasina basvuran Bolsevikler, Kadetler (burjuva partisi) ve
Mensevikler tarafindan anarsizmle, narodnizmle ve blanquizmle suglanmuslardir. Mensevikler bu
miicadele biciminin Marks ve Engels'in yapitlarinda olmadigim ileri stirmiislerdir.

Keza Mao, sehir proletaryasinin anahtar rolii oynamadig (ayaklanma ile degil, halk savasi ile zafere
erisecek olan) Cin Devrimi'nde, gerilla savasim temel alarak Sovyet Devrimi modelinden farkli bir
cizgi izlemistir. Mao, bu yiizden pasifistler tarafindan Leninist olmamakla, narodnik olmakla,
Leninizmi revizyona tabi tutmakla suglanmustir. Gerekge, Mao'nun devrim yolu ve miicadele
bigimlerine iliskin 6ngordiiklerinin Lenin ve Stalin'in kitaplarinda mevcut olmayisidir.

III. bunalim déneminde pasifistlerin itirazlar1 gene aynidir. Degisen tarihsel durumu dikkate almayan
oportiinistler i¢in teoriyi diyalektik olarak ele alip, pratige uygulayan Marksist-Leninistlerin ¢izgisi
ve pratik i¢inde gelistirilen aktif miicadele metodlari, Lenin, Stalin ve Mao'nun kitaplarinda
olmadigindan anti-leninisttir, sol sapmanin ve anarsizmin ¢izgisidir.

Her tarihsel donemde, sag oportiinizm teoriyi "ortodoks" yonden dondurarak, Marksizmin yasayan
ruhu somut durumlarin somut tahlilini bir yana atarak, onun 6ziine degil de lafizlarina dort elle sarilir.

II.
LENINIZMIN EVRENSEL TEZLERI

Konuyu genisletip, laf kalabaligina yol agmadan siyasi pratige iliskin evrensel ilkeleri su sekilde



belirtebiliriz:
Ozetle bu ilkeler, devrim, parti ve devlet teorilerinde yatmaktadir.
Sirasiyla 6zetleyelim:

-Devlet aygiti, biirokrasi ve militarizmi ile bir biitiin olarak egemen siniflarin bir baski
orgiitiidiir.
-Devrim, halkin devrimei girisimiyle -asagidan yukari- mevcut devlet cihazimn parcgalanarak
politik iktidarin ele gecirilmesi ve bu iktidar araciligiyla -yukaridan asagiya- daha ileri bir
tiretim diizeninin orgiitlenmesidir.
Bunun i¢in:

1) Milli krizin varlig
2) Onciiniin varlig1
3) Kitlelerin bilingli ve orgiitlii olarak savasa katilmasi sarttir.

-Emperyalist donemde tek iilkede devrim olabilir. Bu donemde burjuvazi devrimci niteligini
kaybetmistir. Kendi devrimini yapamaz. Bu yiizden geri-biraktirilmus lilkelerde proletarya tek bir
siire¢ icinde ikili devrimci gorevle karsi karsiyadir. (Kesintisiz Devrim esprisi.)

-Proletaryanin siyasi partisi olmadan proletarya devrimi olamaz.

-Proletaryanin partisi ideolojik, ekonomik-demokratik ve politik olmak tizere ii¢ cephede birden
savasan, diyalektik ve tarihi materyalizmin temeli {izerine kurulmus olan proletaryanin Oncii
miifrezesidir.

-Devrim siirekli ve kesintisizdir. Sadece iktidarin ele gecirilip, altyapimin diizenlenmesi ile bitmez,
{ist-yap1da, sinifl1 toplumlara 6zgii ¢eliskiler ortadan kalkana kadar devam eder. (Kiiltiir Thtilali)

Leninizmin bu evrensel tezlerinin herhangi birisinin eskimis oldugunu, dolayisiyla gecersizligini
iddia edenler, bu iddialar1 ister soldan (Debray), isterse de sagdan (klasik revizyonizm) gelsin anti-
leninizmdir; revizyonizmdir.

1.
EVRIM-DEVRIM ASAMALARI ve CALISMA TARZI

Marx, Engels ve Lenin devrimci miicadeleyi iki evrede miitalaa ederler: Evrim donemi, devrim
done mi.

"Marx ve Engels proletaryanin devrimci miicadelesini evrim ve devrim asamalari olmak
lizere iki asamada formiile ederler. Her 1iki agsamada da proletaryamn devrimci taktigi degisiktir.
Devrim asamasi kisa bir donemdir. Bu asama verili sosyal diizenin alt iist olmas1 agsamasidir. Bu
kisa asamada proletaryanin ve onciisiiniin taktigi hiicumdur; giindemde tek bir madde yazilidir:
AYAKLANMA. Bu donemde proletaryamn taktigi verili devlet mekanizmasim pargalayarak,
proletaryanin devrimci iktidarim kurmaktir. Marx ve Engels bu taktige Fransizlarin ihtilalei
atilim ve geleneklerinden esinlenerek Fransizca konusma adim koymuslardir (...)

Proletaryanin devrim donemindeki taktigi budur." (Bkz. Kesintisiz Devrim I)



Evrim asamas1 ise uzun bir donemdir. Bu donemde proletaryanin partisinin gorevi proletarya ve
miittefiklerini bilinglendirme, orgiitlendirme ve devrim asamasimin sosyal ve psikolojik sartlarim
yaratmaktir.

Marx ve Engels bu evrim doneminin devrimci ¢aligsma tarzim su sekilde ortaya koymaktadirlar:

"Bu uzun donemin devrimci miicadelesi, igeride oportiinizme karsi amansiz ideolojik
miicadele vermek, disarida ise, proletaryamn sendikal miicadelesinden, halk kitlelerinin
ekonomik ve demokratik miicadelesine kadar kitlelerin gilinliikk miicadelesini Orgilitlemekten,
mevcut gerici yonetime karsi, demokratik muhalefetin en solunda yer alarak, siyasi muhalefeti
yonlendirmeye kadar her ¢esit eylem bicimini kapsar (silahsiz). Marx ve Engels, proletaryanin
bu asamadaki devrimci diline, Alman proletaryasimn ideolojik-teorik seviyesinin
yiiksekliginden ve halk kitlelerini kendi saflarina ¢ekmekteki maharetinden dolayi, Almanca
konusma demislerdir." (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

"Marx ve Engels'deki evrim asamasi, devrim asamasi ve ihtiladlin objektif sartlar1 meselesi,
Lenin'in tahlillerinde i1yice aciklik kazanmaktadir. Bunda siiphesiz Lenin'in yasadigi donemin,
proleter devrimleri ¢agl olmasinin ve Lenin'in iki devrim tecriibesi gecirmesinin biiyiik rolii
vardir.

Lenin'e gore emperyalist donemde, biitiin iilkelerde kesintisiz devrim anlayis1 i¢ginde proletarya
devriminin objektif sartlar1 vardir. Uretici gii¢lerin diinya ¢capinda ulasnus oldugu seviye devrim
yapmak i¢in olgundur. Hazir olarak var olmayan devrimin subjektif sartlaridir. Leninizmin
temellerini devrimin subjektif sartlarnmin hazirlanmasi teskil eder... Lenin, Marx ve
Engels'in evrim ve devrim asamalann ayriminda somut durumlarin farkhhgindan dolay:
degisiklikler yapti.

Marks ve Engels'e gore, diinya ¢apinda devrimin objektif sartlarimin olgun oldugu zaman,
sosyalistlerin dili Fransizca olmalidir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢ag diinya ¢apinda devrimlerin objektif sartlarimn olgun oldugu
cagdir. Diiz mantia gore, Marx ve Engels'in Onerilerinin dogal sonucu bu donemde
sosyalistlerin gorevi siirekli Fransizca konusmaktir. Durmadan, yilmadan devamli taarruz
etmektir.

Ama diyalektik mantik i¢in durum boyle degildir. Diinya devrimi asla zamandas olmayacaktir.
Once bir veya birkag iilkede olacaktir. Bu yiizden her iilkenin kurtulusu, bizzat o iilkenin
proletaryasinin kendi eseri olacaktir. Devrimler ne ithal edilebilir, ne de ihrag edilebilir.

Bir iilkede devrimin objektif sartlarimn olabilmesi i¢in, kapitalizmin diinya c¢apindaki genel
bunalimindan bagska, o lilkenin kendi milli bunalimim da yasamasi gerekmektedir. Leninizmin
ayrimina gore devrim asamasinda olunabilinmesi icin: a) Proletaryamin biling ve oOrgiitlenme
seviyesinin devrim i¢in yeterli olmas1 gerekir. (Devrimin subjektif sartlarimin olgun olmasi
sarttir.) b) Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli bunalimin olmasi sarttir. (...)

Devrim asamasi kisa bir andir. Evrim asamasi ise uzun bir siirectir..." (Bkz. Kesintisiz Devrim

D
Evrim asamasina iliskin bolsevik ¢aligma tarzi Lenin'e gore soyledir:

"Evrim doneminin devrimci hitap dili Almanca'dir. Almanca konusma doneminde ihtilalci
atitlima yer yoktur. Bu donemin devrimci ¢alisma tarzi proletaryayr bilinglendirmek,
orgiitlendirmek, proletarya ile onciisiiniin baglarim siklastirmak, proletaryanin ve emekgi halkin



simf bilincini yiikseltmek, demokratik muhalefetin en solunda yiiriiyerek, hakim siniflar1 yogun
politik propaganda ile teshir etmektir."

Eger proletaryamn partisi heniiz kurulmamus ise ana gorev, proletaryanin Oncii miifrezesini
olusturmaktir. Proletaryamin simf partisinin olmadig bir evrede, devrimci durumun olmasi
halinde bile devrimci dil Fransizca olamaz. Bu donemin proleter devrimci ¢alisma tarzim Lenin,
su sekilde ozetlemektedir: 'Propaganda ve bilinglendirme, bilinglendirme ve propaganda o
sirada objektif sartlar tarafindan gercekten on plana itilmisti. Biitiin iilkeye hitap eden
haftalik olarak yayinlanmasi ideal gibi goziiken bir siyasi gazetenin yayinlanmast i¢in
calisma, o zaman devrim hazirligi ¢alismasinin temel tasi olarak goriiniiyordu. (Ve Ne
Yapmalt meseleyi boyle koyuyordu.) (Silahli Aksiyon yerine) yiginlarin bilinglendirilmesi
siari, (yoresel ayaklanmalar yerine) ayaklanmanmin sosyal ve psikolojik sartlarinin
hazirlanmasi siari, o swrada devrimci-sosyal demokrasinin biricik dogru siarlariydr.’ (Iki

Taktik, s. 78)". (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasini ve calisma tarzzm bu sekilde ortaya koyan Lenin, 1905 Devrim asamasinda
sunlar1 soylemektedir:

"... Simdi olaylar bu siarlart agmis bulunuyor, ¢iinkii hareket ilerleme kaydetmistir, bunlar

a]"tzk eskidir, kullanilmistir, hizmetini tamamlamis esyadir (vani evrim asamasina iliskindir)."
(Iki Taktik, s. 78)

Kisa olan devrim asamasinda da bolsevik taktik ve siarlar, derhal ayaklanma degildir.

"Bu kisa donem de ayrica kendi i¢inde gecis devresi, taktik taarruz devresi ve stratejik
taarruz devresi olmak tlizere iice ayrilir.
a) Gegis devresi Fransizcasi: Evrim doneminin hemen bitiminde baslar. Devrim dalgasinin
yavas yavas yukseldigi ve kitleleri sarsmaya basladig ve kitlelerin inancinin kitlesel eylemlere
doniistiigli evrenin Fransizca konusma taktigidir.
1905 Devrim doneminde, Fransizca hitabin bu aksam sOyle idi; mahalli siyasi grevler,
niimayisler, genel siyasi grev ve Duma'y1 boykottur. (...)
b) Taktik Taarruz Devresi: Bu kisa devre, Onciiniin sehir eylemlerini 68rendigi dolayisiyla
halk kitlelerine onderlik etmeyi becerebildigi ve halk kitlelerine ayaklanmanin dogru taktiklerini
ogrettigi devredir. Bu devre, halkin devrimci potansiyelinin iyice yiikseldigi, devrim dalgasinin
en list seviyeye yaklastigi, onciiniin son hiicum oncesi taktik taarruzlarimn yogunlastigi evredir.
Bu devrede baslica amag, diisman saflarinda, yilginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim
cephesini dagitmak ve yariklar agmaktir.
1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci taktikleri; barikat savaslar1 (sokak
savaslar1) ve sehir gerillasidir. Sehir gerillasi, sehir proletaryasindan olusmaktadir.
Sehir gerillasimin ¢esitli gorevlerinden bir tanesi olarak, halk kitlelerine ayaklanma konusunda
Lenin, Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Dersler yazisinda soyle demektedir. "Araliktan
beri Rusya'da siiregelen gerilla savasi ve korkung siddet hareketleri elbette bir ayaklanmanin
dogru taktigini ogretmekte kitlelere yardim edecektir."
¢) Stratejik Taarruz Devresi, Nizami Orduya Gecis ve Ayaklanma: 1905'in 10 Haziran'inda
Lenin diyor ki: 'Parlamalar- gosteriler- sokak ¢arpismalari, devrimci ordu birlikleri -iste
halk ayaklanmasinin gelisimindeki asamalar bunlardir. Artik son asamaya ulastik.’



Iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en iist seviyeye ¢ikmustir. Artik beklemek Lenin'in
deyisiyle cinayettir. Ve ayaklanma giindemin birinci maddesi olmustur. Stratejik taarruz nizami
ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum i¢in, 6nce dagimik olan biitiin giicler biraraya
toplanir; Kizil Ordu yaratilir (Kizil Ordu proleter ordusudur). Barikat savaslar1 ve sehir gerilla
taktikleri artik yerini Kizil Ordu'nun ayaklanma taktigine birakmustir." (Bkz, Kesintisiz Devrim

)

Iste Lenin diinyanin alt: somiirgeci iilkesinden birisi olan Rusya'da proletaryamn devrimei siirecini
ve taktiklerini boyle koyuyordu.
Stalin, Leninizmin ilkelerinde, 1905 Devrim asamasimn taktiklerine devrimin med asamasi
taktikleri demektedir.
Ve 1905 Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, tekrar bir uzun evrim donemine girildigini devrim
cezrinin bagladiginm sdoylemektedir.
Hemen goriilebilecedi gibi, Marx, Engels ve Lenin'de devrim ve evrim asamalar1 ve taktikleri kesin
cizgilerle ayridir.
Marx ve Engels'in tahlil ettikleri bu siire¢ burjuva toplumuna iliskin, Lenin'inki ise diinyanin en biiyiik
alti somiirgeci tilkesinden birisi olan, oteki Avrupa iilkelerine kiyasla nispeten zayif fakat i¢ dinamigi
ile gelisen bir kapitalizmin oldugu Carlik Rusya' sina iliskindir.
Yine agik¢a goriilebilecedi gibi her iki asamada da, devrimei ¢alismalar, siar ve taktikler farklidir.
Evrim asamasinda Ongoriilen taktik siar ve metodlar, Almanca'dan kaynaklanmaktadir. Ve silahl
aksiyon evrim asamasimn temel miicadele metodu asla degildir. Devrim asamasinda ise, devrim
dalgasimn yiikselmesine paralel olarak silahl1 aksiyon temel olmaktadir.
Marksizm-Leninizmde politik miicadele bi¢cimleri ¢esitlidir. Literatiirde bu bicimler a) Silahli
aksiyon, b) Silahli aksiyonun disindaki miicadele bicimleri diye iki baslikta miitalaa edilirler.
Devrimci stirecin evrim ve devrim diye kesin ¢izgilerle ayrildigi tilkelerdeki Marksist-Leninist
partiler daima bu iki miicadele bi¢iminin birisini bu iki evreye gore temel 6tekini ise ona tabi (tali)
olarak secerler. (Icinde bulundugumuz evrede bu kesin ¢izgili ayrim emperyalist-kapitalist iilkeler
i¢in gegerlidir).
Devrim i¢in uzun ve dolambagli halk savasinin zorunlu bir durak oldugu, emperyalist hegemonya
altindaki geri-biraktirilmus iilkelerin somut pratikleri, devrimci siirecin bu evreleri arasindaki
iliskide degisiklik yapmustir.
Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde, (ister II. bunalim doneminin emperyalist
hegemonyasinin digsal bir olgu oldugu feodal, yari-feodal iilkelerde olsun, isterse de III. bunalim
doneminde emperyalist hegemonyanin i¢sel bir olgu oldugu emperyalist-kapitalist tiretim iliskilerinin
egemen oldugu geri-biraktirilmus iilkelerde olsun) evrim ve devrim asamalari, (Carlik Rusya' sinda
oldugu gibi zayif da olsa) i¢sel dinamikle kapitalizmin gelistigi tilkelerdeki gibi kesin ¢izgilerle
ayrilamaz.
Bu tip tilkelerde devrim asamasi kisa bir asama degil, olduk¢a uzun bir asamadir. Evrim asamasimn
nerede bittigini, devrim asamasinin ise nerede basladigim tespit etmek fiilen imkansizdir. Her iki
asama i¢ ice girmistir.
Bu tilkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli burjuvazinin gelismesine engel oldugundan
iilke kapitalist bir iilke olsa bile, var olan kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile gelisemediginden
carpiktir, emperyalizme gore bicimlenmistir. Emperyalist hegemonya toplumun kendi i¢ dinamigi ile
gelismesine engel oldugu i¢in lilke alt yapr iliskilerinden iist yapisina kadar, milli bir kriz i¢cindedir.
Bu milli kriz, tam anlamu ile olgun degildir. Ancak su veya bu Ol¢iide vardir. Var olan bu krizin



derinlestirilip olgunlastirilmasi, tamamen o iilke devrimcilerine baglidir.

Ozetle sdylersek, emperyalist hegemonya altindaki biitiin geri-biraktinlms iilkelerde milli kriz,
tam anlanm ile olgunlasmms olmasa bile mevcuttur. Bu ise devrim durumunun stirekli olarak var
olmasi, evrim ve devrim asamalarimin i¢ ice girmesi, bir baska deyisle silahli eylemin objektif
sartlarimn mevcudiyeti demektir.

Emperyalist hegemonya altinda bir {lilke olan Tiirkiye'de silahli kurtulus savasim siirdiiren partimiz
evrim ve devrim asamalar1 degerlendirmesini bu gergegin 15181 altinda su sekilde ortaya koymustur:

"Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasmnda oldugumuzu, bu yiizden de icinde

bulundugumuz evrede silahlh savasin objektif sartlarimin mevcut olmadigim iddia
etmektedirler. Bu iddialann temelden sakat ve yanhsti. Bu sekildeki tahlillerin tek amaci
teslimiyetcilige ideolojik kilif giydirmektir. Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde evrim
ve devrim asamalar bu sekilde bicak gibi birbirinden ayrilamazlar. Bu asamalar birbirinin
icine girmistir. Ayrica emperyalizmin isgali karsi tarafin bizzat zora, siddete, silaha
basvurmasi demektir. Bu ise, silahh savasin objektif sartlarimin mevcudiyeti demektir.
Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidan alabilecek giicte ve asamada degildir.
Ancak diizenli ordular asamasinda, biitiin yurt capinda yonetimi ele gecirmekten soz etmek
miimkiindiir. Ve biz, bugiin bu asamay1 yasadi@inizi asla iddia etmiyoruz. Biz sadece
halkimizin ihtilalci savasimn bu asamaya gelebilmesi icin, gerilla savasimin sart oldugunu
iddia ediyor ve bu amacla da doviisiiyoruz." (Bkz. THKP Devrim Stratejisi, I No'lu Parti
Bildirisi)

Bu devrimci degerlendirmeye kars1 ¢ikis, sadece iilkemizin pasifistlerine 6zglii degildir.
Emperyalist hegemonya altinda olan biitiin geri-biraktirilmus tilkelerin solundaki pasifistlerin siddetle
kars1 ¢iktiklari bir degerlendirmedir bu.

Meselenin 6zii de budur. Gerilla savasina karsi olan (lafta evet deyip de, pratikte karsi olanlar da
dahil) biitiin geri-biraktirilmus {iilkelerin pasifistler1 Lenin'in klasik tamimna dort elle sarilirlar.
Meselenin, zaman ve mekan methumlarimin 1s18inda bu devrimci konus tarzi, onlara gore
maceraciliktir, anarsizmdir, fokoculuktur, vs.

Gerekge, tilkede Lenin'in klasik tanimina uygun bir milli kriz mevcut degildir.

Bu konuda bir o6rnek verelim. Cezayir'de kii¢lik-burjuva devrimcileri, Fransiz emperyalizmine kars,
silaha sarilip halk savasim siirdiiriirlerken, Cezayir Komiinist Partisi ise, Lenin'in klasik tammina
dort elle sarilip, iilkede silahli kurtulus savasimn objektif sartlarimn olmadigim, evrim asamasin
yasadiklarint sdyleyerek, evrim doneminin miicadele bigimlerini temel aliyordu. Bilindigi gibi
Cezayir Halk Savasi, Cezayir Komiinist Partisi'nin degil, kii¢lik-burjuva radikallerinin 6nderliginde
zafere eristi. Savastan sonra, Cezayir Komiinist Partisi'nin sekreteri Besir Haci Ali'nin yaptidi
ozelestiri ilgingti. Diyor ki, bu konuda Besir Hac1 Ali:

"Durumu dogru degerlendiremememizin hemen akla gelen sebeplerinden biri de...
Devrimci bir durumun gelismesi konusunda yaptigimiz degerlendirmelerin yiizeyde kalisidir.
Komiinist Partisinin inandigi, Kasim 1954'te sartlarin bir ulusal kurtulus savasi vermemiz
icin elverisli bir olgunluga erismemis olmasiydi. Ciinkii Lenin'in koydugu sartlarin kapitalist
tilkelerle ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle genel ayaklanmanin farkint unutuyorduk." (Bkz,
Pomeroy, Gerilla Savasi ve Marksizm, s. 320).



Iste, is isten gectikten sonra pasifizmin trajik giinah ¢ikarmasi!
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EMPERYALIZMIN III. BUNALIM DONEMI VE LENINIST CI1ZGI

I
EMPERYALIZMIN III. BUNALIM DONEMIi

Amerikan emperyalizmi, II. yeniden paylasim savasindan en az yipranmis ve en ¢ok karlar saglamis
emperyalist lilke olarak ¢iktr. Gegmis donemlerle kiyaslanmayacak seviyede yaptigi sermaye ihrag ve
transferleri ile oOteki emperyalist-kapitalist iilke ekonomilerini hegemonyasi altina aldi. Halk
savaslarina ve de sosyalist bloga karsi, emperyalist blogun jandarmaligini {istlendi. Diinya kapitalist
blogunun, bu donemde, Amerikan Imparatorluguna doniistiigiinii sdylemek herhalde yanlis
olmayacaktir. (Kapitalist diinya tiretiminin 2/5'ini USA yapmaktadir.)

Emperyalizmin III. bunalim donemi denilen bu donemde, emperyalist iliski ve ¢eliskiler bicim olarak
iki temel cephede degisiklige ugramustir.

1) Emperyalistler arasi1 rekabetin (uzlasmaz celiskilerin) emperyalistler arasi1 yeniden
paylasim savasina yol acmasi imkam ortadan kalknmstir.
2) Emperyalist isgalin bicimi degismistir. (Bugiin diinyada tam somiirge tipi lilke hemen hemen
kalmamusg gibidir. Agik isgal yerini gizli isgale biraknmustir.)

II. yeniden paylasim savasindan sonra diinya, burjuva arastirmacilarimn "II. sanayil devrimi",
Marksist aragtirmacilarin ise, ""bilim ve teknik devrim' cag dedikleri bir caga girmistir.

"Insanligin atom enerjisini kullanmasina, evrenin fethine, kimyamin gelismesine, iiretimin
otomatiklestirilmesi ve bilimle teknigin diger muazzam basarilarina bagli olan bir bilimsel ve
teknik devrim ¢agina girdiginden bugiin kimsenin stiphesi yoktur."”

Diinya sosyalist blogunun dev gelismesinin yamnda, emperyalizm 6zellikle Yankee emperyalizmi,
bilimsel teknik ve kesifleri kullanarak, tiretimi belli dl¢iilerde artirarak, niikleer vurucu kuvvetleri ile
-diinya sosyalist blogu da bu gii¢lere sahiptir- diinyayr yok edecek bir seviyeye gelmistir. [2]

(Bu "bilimsel ve teknik devrim" burjuva iktisat¢ilarimin diiz mantigina gore, kapitalizmin bunalimina
ilag olmustur. Oysa durum tam tersinedir. "Bilimsel ve teknik devrim" kapitalist rejimin 6ziindeki
mevcut celiskileri gorilmedik seviyeye c¢ikartarak, kapitalist iliskiler cer¢evesini catirdatmaktadir.
Uretimin artan yogunlagmasi, sermayenin temerkiizii, 6zel tekellerle devlet tekellerinin i¢ i¢e girmesi,
anormal bir talep yetersizligi korkung bir kaos yaratmustir.)

Bir yandan sermayenin korkun¢ bir seviyede yogunlagsmasi ve temerkiiz etmesi, oOteki taraftan
diinyanin 1/3"iniin kapitalist somiiriiniin disina ¢ikmasi, kapitalizm i¢in metropoliin disinda pazarlarin
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korkung derecede daralmasi sonucunu dogurmustur.
Iste kapitalizmin bunalimim had safhaya c¢ikaran, onun kudurmus ve azgin bir gii¢ haline gelmesinin
nedeni budur. Bu emperyalistlerarasi ¢eliskileri korkung seviyede keskinlestirip, derinlestirmistir.

"Kapitalist ekonominin gelisme ritmi, kapitalist pazarin durumu ile belirlenmigtir."

Niikleer vurucu giiclerin diinya ¢apinda erismis oldugu seviye ve de esas tayin edici olarak da, dev
diinya sosyalist blogunun varligi, emperyalistler aras1 had safthaya ulasmus olan uzlagsmaz celiskilerin
ekonomik plandan, askeri plana sicramasina engel olmaktadir. Bir yandan celiskiler keskinlesip
derinlesirken, 6te yandan da entegrasyona gidilmektedir.

Emperyalistlerarasi uzlasmaz ¢eliskilerin had sathaya ¢ikmasi, ancak bu ¢eliskileri yeniden paylasim
savasi ile gecici olarak ¢oziimleyememeleri ve zorunlu olarak entegrasyona gitmeleri kapitalizmin
krizinin en 6ldiiriicii asamay1 yasamasi demektir.

Bugiin Yankee emperyalizmi tam bir kriz i¢indedir. Oysa II. yeniden paylasim savasim takip eden
yillarda, Avrupa'li ve Japon dostlarini, tam bir ekonomik kontrol altina almis olan Yankee
emperyalizmi, uzun bir siire ekonomisinin "istikrar"im devam ettirebilmis ve uzun siire kendi
ekonomik ve politik taleplerini onlara dikte ettirmistir. Kapitalist diinyada dolar degismez birim
olarak kalmustir.

Ancak kapitalizmin dengesiz gelisme kanunu bu siire icinde islemis ve Avrupa ve de Japon
emperyalizmi Amerikan hegemonyasim tehdit eder duruma gelmistir. Amerikan ekonomisi -isleyen
kapitalizmin kanunlariyla- son on yildir tam bir kriz i¢ine girmis ve son yillarda bu krizi had sathaya
gelmigtir. Amerikan ekonomisindeki kriz o derece artmustir ki, Yankeeler efsanevi dolarinin
dokunulmazligini istemeye istemeye -iki yil geciktirerek- bozmuslardir. Amerika dolarim 1969'da
devaliie etmesi gerekirken, iki yi1l dostlarim zorlamus fakat bazi tavizlerin disinda olumlu sonug
alamamis ve 1971'de devaliie etmistir.

Eger, III. bunalim doneminin belirttigimiz 6zelligi olmasaydi, Yankeeler dostlarimn tavizleri ile
yetinmeyip, pazar sorununu halletmek icin, isi silahla ¢oziimlemek yolunu tercih ederlerdi. (Bdylece
bir tasla iki kus vurmus olurlardi. ¢ilinkii aym zamanda savas, kapitalizmin talep yetersizligi
hastaliginin bir ilacidir.) Ancak diinya sosyalist blogunun varlig ve de teknigin ulagsmus oldugu dev
gelisme seviyesi bu tip politikanin aym zamanda kendi sonu demek oldugunu da hatirlatmaktadir.
(Metropollerde ve sOmiirgelerdeki emekei siniflar arasinda sosyalizmin bu donemde kazandig
olaganiistii prestijin de dikkate alinmas1 gerekir. Bu faktor de son derece onemlidir.)

Bu donemde emperyalizmin i¢ ve dis pazarlarimn son derece daralmasi, buna karsilik sorunun
yeniden paylasim savasi ile ¢oziimlenememesi karsisinda, genel olarak emperyalizm, 6zel olarak da
Yankee emperyalizmi igte ve dista iki metoda basvurmustur. icte ekonomisini askerilestirmis, dista
ise, eski somiirgecilik metoduna ilaveten yeni-somiirgecilige baslamstir.

Bilindigi gibi i¢ pazar emekgilerin ferdi tiikketimini artirmakla miimkiindiir. Ancak ¢alisan niifusun
gercek gelirlerinde esasli yilikselmelerle i¢ pazar genisleyebilir. Fakat bu kapitalizmin tabiatina
aykiridir. Artan karlar pesinde kosmak tekellerin 6z tabiatidir. Sermayenin yogunlasip, temerkiizii,
kapitalist toplumda is¢i ve emekei simflarin gergek gelirlerinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir.
1952'den itibaren, Amerikan proletaryasinmin ger¢ek geliri, stirekli olarak diigsmiistiir.

I¢ pazarin daralmas: karsisinda, talep yetersizligine Yankeelerin buldugu formiil, ekonominin daha
fazla askerilestirilmesi formiiliidiir. [3](Bu formiiliin de kapitalizmi kurtaramayacagim hayat bugiin
ortaya koymustur).

Sermayenin olaganiistli yogunlagsmasi ve temerkiizii, tekelci kapitalizmi, ger¢ek anlamu ile tekelci
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devlet kapitalizmine doniistirmiistiir. [4] Bu da tekellerin giiciiyle, devletin giicliniin i¢ i¢ce girmesi,
tek bir mekanizma haline doniismesi demektir. (Tekelci devlet kapitalizmi asamasim bilindigi gibi
Lenin, sosyalizme ge¢isin maddi sartlarimn en olgunlastigi asama olarak nitelemektedir. Yani
kapitalizmin uzlagsmaz ¢eliskileri en had safthadadir.)

Ekonomisini olaganiistii derecede militarize etmis olan Yankee emperyalizmi, bu durumun dogal
sonucu olarak, diinya capinda saldirganligim, kudurganligini korkung bir seviyede artirmus, Pentagon
bir yandan CIA'min komplolar1 ile somiirge ve yari-somiirge tilkelerde temsili demokrasileri bile rafa
kaldirtarak, militarist rejimlerin kurulmasimi saglarken, Ote yandan, milli kurtulus savaslarinin
yiirtitiildigi iilkeleri cehenneme ¢evirmek i¢in biitiin giiclerini seferber etmistir.

Emperyalizmin stratejik planda ¢okerken, taktik planda giiciinii ve saldirisini artirmasi esprisi budur.

"Bilimsel ve teknik devrim" ¢aginda, uluslararasi kapitalizm pazar darligindan dolayi, korkung
seviyeye gelmis olan krizini gecici olarak gidermek amaciyla, dista, eski somiirme metodlarinda
degisiklikler yapmustir dedik. (Bu, eski metodlarinm terkettigi anlaminda yorumlanmamalidir. Bugiin,
her iki bi¢im birlikte islemektedir. Ancak agirlik yeni bi¢imlerindedir.)

Bizim pratigimizi birinci dereceden ilgilendiren bu konu iizerinde etraflica duralim.

I. ve II. genel bunalim donemlerinde uluslararasi kapitalizmin pazarlari, III. bunalim doneminde
oldugu gibi iyice daralmus degildi. Daha oOnce belirttigimiz gibi, teknoloji ve de sermayenin
yogunlasip, temerkiizii bu seviyede degildi. Bu yiizden uluslararasi kapitalizm, somiirge iilkelere
emtia ihract ve nakit sermaye ihrag¢ ve transferi ile pazar sorununu halledebiliyordu. Onun i¢in diinya
bu kadar kiigiilmiis (pazarlar daralmus) ve de talep eksikligi bugiinkii korkung¢ seviyeye gelmis
degildi. Bu bakimdan emperyalizmin somiirge iilkelerde pazar genisletmesi diye bir sorunu yoktu.
Mevcut yap1 korunarak -tabi belli dlgiilerde feodalizm ¢oziiltiiliip, komprador-burjuvazi yaratilmisti-
feodalizmle ittifaka giren emperyalizm somiiriisiinii rahatlikla siirdiirebiliyordu.

Feodalizme karsi, feodal sopa ile somiiriilen halkin, 6zellikle hemen hemen serf statiisiinde olan
koyliilerin -geliskiler ¢ok keskin- spontane patlamalarimt ve isyanlarini oOrgiitleyen proleter
devrimcilerin miicadelesini, komprador-burjuvazi-feodal miitegallibe yonetimi -zayif merkezi
otorite- engelleyemez duruma geldigi zaman -ki ¢ogu zaman pratikte boyle oldu- emperyalist isgal
acik seklini aliyordu. Zaten bu iilkelerde, emperyalist devletler, ticari islerini giiven altinda tutmak,
oteki emperyalist iilkelerin kendi pazarlarina el atmalarim engellemek igin, stratejik yerlerde,
ozellikle limanlarda ve ana haberlesme merkezlerinde askerlerini bulundurarak fiili kontrolii elinde
tutmaktaydi. (Zaten iilkenin stratejik merkezlerinde emperyalizmin fiili durumu mevcuttu.)

III. bunalim doneminde ise, emperyalistlerarasi iliskilerde degisiklikler olmustur.

Ikinci olarak, metropollerde sermayenin had safhaya varan yogunlasmasi ve temerkiiziiniin
olusturdugu, "talep yetersizligi" ve de Ozellikle II. yeniden paylasim savasindan sonralarim
kaplayan anti-emperyalist ve millici akimlar, zorunlu olarak emperyalizmin somiirii metodunda
degisiklikler yapmustir. Bu degisiklikler emperyalizmin ¢irkin yiiziiniin saklanmas1 ve de somiirge
tilkelerde pazar genisletilmesini amaglayan yeni-somiirgecilik metodlaridir.

Yeni-somiirgeci metodlarin temelinde, emperyalist tekellerin a¢ gozlii somiirii politikasina cevap
verecek sekilde, somiirge lilkelerde meta pazarimn genisletilmesi, "yukardan asagiya kapitalizmin" bu
tilkelerde hakim iiretim bi¢cimi olmasi, merkezi giiclii otoritenin egemen olmasi sonucunu
dogurmustur.

"Yukardan asagiya demokratik devrim" belli dl¢iilerde gerceklestirilmis; iist yapida feodal iligkiler
genellikle muhafaza edilirken (emegin feodal somiiriisii siirduriiliip, feodal ideolojiler muhafaza
edilirken) alt yapida kapitalizm egemen unsur haline gelmistir (pazar i¢in iire tim).

Bu da, bu iilkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi ve de yerli tekelci burjuvazinin (emperyalizmin
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en gozde miittefiki olarak) olusmasi ve gelismesi demektir. Ancak gelisen yerli-tekelci burjuvazi, i¢
dinamikle degil, emperyalizmle bastan biitlinlesmis olarak gelismistir. Béylece 1. ve II. genel bunalim
donemlerinde bu tlkeler i¢in digsal bir olgu olan emperyalizm bu déonemde ayn1 zamanda i¢sel bir
olgu haline gelmistir. [5] (Gizli isgal esprisi)

Emperyalizmin, yukarda bahsettigimiz sonucu doguran yeni-somiirgecilik metodunu c¢ok kisa
Ozetleyelim.

Yankee emperyalizmi, 6zellikle 1946'dan sonra, yeni-somiirgecilik metodunu gelistirdi. Ve bu yeni-
somiirgecilik politikasim, Truman, Marshall doktrinleri ve askeri paktlarla, ikili anlagmalarla
tezgahlad.

Bu politikamin esasi, daha az masrafla, daha genis pazar imkam saglayan, daha sistemli ve ulusal
savaslara yol agmayacak, daha iist seviyeye ¢cikmis emperyalizmin problemlerini daha fazla tatmin
etmeye dayanmaktadir. En temel metodu, sermaye ihra¢ ve transferinin terkibindeki degisikliktir.
Sermayenin 5-6 elemam arasinda yeni bir oran yaratilmistir. SOyle ki, savas oncesi nakit sermaye
ihraci, sermayenin isim, patent hakki, yedek parca, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger
elemanlarina kiyasla ¢ok daha fazla yer tutarken, savas sonrasi donemde 6zellikle 1960'dan sonra bu
isleyis tersine donmiis, nakit sermaye ihracimn disindaki sermayenin yukarda Ozetledigimiz
elemanlar1 agirlik kazanmistir.

Bugiin geri-biraktirilmus iilkelerde, yabanci nakit sermaye oranimn yerli nakit sermayeye oranla ¢ok
az oldugu fakat mutlak disa bagimli bir¢ok sanayi kurulusu mevcuttur. (Ornegin oto sanayi) Birkag
yiizde yiiz disa bagimli temel sanayi tesisi kurulmakta ve bunlara bagimli olmaya mahkum hafif ve
orta sanayi belli dlgiilerde gelistirilmektedir. [6] (Bu sanayi kuruluslarimin temelinde ise, yabanci
sermayenin nakit sermaye disinda kalan elemanlar1 yatmaktadir.)

Kisaca ozetledigimiz bu yeni-sOmiirgecilik metodu, bir yandan emperyalizmin iilkeye iyice
yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece digsal bir olgu degil aym zamanda igsel bir olgu haline
gelmesi) sonucunu dogururken, 6te yandan geri-biraktirilms iilkelerde, gegmis donemlere kiyasla,
izafi olarak -feodalizmin etkin oldugu, eski somiirgecilik donemine kiyasla- belli dl¢ililerde pazarin
genislemesine paralel olarak toplumsal liretim ve nispi refahi artirmstir.

Bunun sonucu olarak, geri-biraktirilmus tilke icindeki ¢eliskiler goriiniiste yumusamus (feodal doneme
kiyasla) halk kitlelerinin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur.
Emperyalist isgal gizlendigi i¢in -emperyalizm ayn1 zamanda igsel bir olgu haline geldigi i¢in- halk
kitlelerinin milliyet¢i tepkileri, gavura alerjisi nétralize olmustur. Merkezi devlet aygiti, gegmis
doneme kiyasla ¢ok giiclenmis ve ittifak projeleri, ikili anlagmalar, askeri pakt iliskileri ile oligarsik
devlet cihazi, devrimci i¢ savas dikkate alinarak militarize edilmistir. (Emperyalist yardimlarin 3/4't
askeri yardimlardan olugmaktadir).

Ulke i¢inde pazarin genislemesine paralel olarak sehirlesme, haberlesme ve ulasim ¢ok gelismis ve
tilkeyi ag gibi sarmustir. Eski donemlerdeki halkin iizerindeki zayif feodal denetim -emperyalizmin
fiili durumu biitiin tilke ¢capinda degil ticari merkezlerde ve ana haberlesme yerlerindeydi- yerini, cok
daha giiclii oligarsik devlet otoritesine birakmustir. Oligarsik devletin ordusu, polisi ve de her cesit
pasifikasyon ve propaganda araglar1 iilkenin her kdsesinde egemenligini kurmustur.

Biitiin bunlara, 1. ve II. genel bunalim donemlerindekilerle kiyaslanmayacak sekilde, bu tilkelerde
emperyalizmin ve oligarsinin propaganda araglarim korkung seviyeye getirmesini, pasifikasyon
yontemlerini gelistirmesini ve gecmis donemlerde milli kurtulus savaslarindan edindigi tecriibeleri
ilave etmek gerekir.

Artik geri-biraktirilmus iilkelerdeki oligarsik devlet aygiti, mevcut {iretim iliskilerini -buna tilkedeki
kapitalizm i¢ dinamikle gelismedigi icin, emperyalist liretim iligkileri demek yanlis olmayacaktir-
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uzun bir siire koruyabilecek seviyeye gelmis, bu iilkelerdeki halk kitlelerinin 6zellikle genis emekgi
yigilariin tepkileri pasifize edilerek, bu tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur.
(Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin bu iilkelerdeki maddi dayanagim teskil etmektedir.)

1L
OLIGARSIK DIKTA

Sanayl devriminden ge¢cmis olan emperyalist-kapitalist iilkelerdeki yonetim de, geri-biraktirilms
tilkelerdeki yonetim de oligarsik yonetimdir. Ancak emperyalist-kapitalist iilkelerdeki kapitalizm
gerici bir tarzda degil (yukardan asagiya degil), devrimci anlamu ile, i¢ dinamigi ile gelismis ve
yerlesmistir. Dolayisiyla, sadece alt yapida degil, list yapida da burjuva demokratik iligkiler egemen
olmus, feodal iligskiler bertaraf edilmistir. Fakat tekelci donemde, kapitalizm serbest rekabet,
milliyetc¢ilik ve demokratik yonetim ilkelerini bir yana iterek, yerlerine tekel, kozmopolitizm ve
oligarsik diktayi ikame etmistir.

Ancak gegmis donemlerde proletarya ve emekgei kitleler, uzun siiren kanli miicadeleler ile demokratik
hak ve Ozgiirliiklerine sahip olmuslardir. Emek¢i sinmiflar gerek nitelik olarak, gerekse de nicelik
olarak giicliidiirler. Onun i¢in bu tilkelerdeki oligarsi, klasik burjuva demokrasisini ve ozgiirliiklerini
belli Olcililerde simirlayabilmekte fakat asla 6ziine dokunamamaktadir. Bu iilkelerdeki oligarsinin
niteligi finans oligarsisidir.

Bizim gibi ulkelerdeki oligarsik dikta ise, sadece finans kapitalin damgasini tagimamaktadir. Clinki
tilkedeki kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile degil, yukardan asagiya gelistirilmistir. Dolayisiyla yerli
tekelci burjuvazi, daha bastan, cekirdek halindeyken emperyalizmle biitiinleserek gelismistir.
(Emperyalizm igsel bir olgu durumuna geldigi icin bu oligarsi i¢indedir). Ancak bu gelisen tekelci-
burjuvazi tek basina emperyalizmle ittifakim siirdiirerek emperyalist {iretim iliskilerint muhafaza
edecek giicte degildir. Dolayisiyla, yabanci ve yerli tekellere zorunlu olarak bagli olan toprak
burjuvazisi ve feodal kalintilarla yonetimi paylagmaktadir.

Oligarsik yonetim ig¢inde, isbirlik¢i-tekelci burjuvazi, emperyalizmin temel dayanagi olmasina
ragmen, emperyalist tiretim iliskilerini muhafaza eden tek yerli sinif degildir.

Bizim gibi ilkelerdeki oligarsik yOnetim, rahatlikla is¢i ve emekgi kitlelerin demokratik hak ve
ozgiirliiklerinin olmadig tam bir dikta yonetimi ile iilkeyi yonetebilmektedirler. Buna somiirge tipi
fasizm de diyebiliriz. Bu yonetim, ya klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan yakindan iliskisi
olmayan "temsili demokrasi" ile icra edilir (gizli fasizm) ya da sandiksal demokrasiye itibar
edilmeden agikca icra edilir. Ancak acik icrasi siirekli degildir. Genellikle, ipin ucunu kagirdig
zaman bagvurdugu bir yontemdir.

118
DEVRIMCI CIZGi VE REVIZYONIZM

Kisaca, III. genel bunalim doneminin karakteristigini, emperyalizmin Oteki genel bunalim



dénemlerinden farkliliginm belirttik.

Bu dénemde, solda revizyonizm ve oportiinizm iki sekilde ortaya ¢ikmustir.

Birincisi, bu donemin karakteristik niteliklerine bakarak, Leninizmin, emperyalizm bir sistem olarak
cOkene kadar devam edecek olan evrensel tezlerinin gecerliligini yitirdigini iddia ederek, bariscil,
pasifist devrim teorileri ortaya atmaktadirlar.

Oysa emperyalizmin 0zii degismemistir. Degisen emperyalistler arasi iliski ve istismar bicimidir.
Bu bakimdan, emperyalist donemin Marksizmi olan Leninizmin evrensel tezleri, emperyalizm bir
sistem olarak ¢okene kadar gegerlidir.

Ikinci tip sosyal reformist ¢izgi, emperyalizmin degisen iliski ve istismar bi¢imini dikkate almayarak,
teoriyi bir eylem kilavuzu olarak degil de, tam bir dogma olarak almaktadir. Onlara gore, silahli
propaganda bi¢imi temel miicadele olamaz. Leninizmde bdyle bir propaganda bi¢imi yoktur. Silahli
propaganda Orgiitleyici degildir. Bu sekilde ele alis, her seye silahin ucundan bakmaktir vs...

Bu konu tizerinde biraz duralim.

Bilindigi gibi, Marx ve Engels, 19. ylizyilin ikinci yarisinda, proletarya-burjuvazi miicadelesinin bir
ileri asamaya gecebilmesi ve de diinyada ilk proleter devriminin olabilmesinin, kapitalistler aras1 bir
evren savastyla miimkiin olabilecegini sOylemislerdi. (Bkz. Kesintisiz Devrim-I).

Emperyalist donemde, bu dahiyane gozlemi, Lenin ve Bolsevikler dikkate alarak, diinyanin ilk
proleter devrimini yapnmuslardir.

Lenin daha 1900'lerde (Emperyalizm kitabim yazmadan ¢ok once) kapitalizmin si¢cramali ve
dengesiz gelisme kanununun zorunlu olarak bir emperyalistler arasi savasi doguracagim ve bunun da,
kapitalizmin en zayif halkas1 olan Rusya'da devrime yol agacagim sOylemisti. Lenin'in dngordiigii
devrim bi¢iminin temelinde, emperyalistler aras1 zitliklarin kesin olarak askeri plana yansiyacagi
goriisii yatar. (Bkz. Kesintisiz Devrim-I ve Leninizmin flkeleri).

Bilindigi gibi, 1. emperyalistler aras1 evren savasinda, bu alt-iist olus asamasinda, diinya proletarya
hareketi biiylik bir sigrama yapmus ve diinyamn 1/6's1 sosyalist olmustur. II. emperyalist evren
savasinin olusturdugu alt-iist olus asamasinda ise, diinyanin 1/3'ii sosyalist olmus ve sosyalizm diinya
capinda biiylik bir prestije sahip olmustur.

II. Evren savasindan sonra, kapitalizm yeni bir bunalim donemine girmistir. Bu donemde,
emperyalistler aras1 zith@n savasa yol agmasi imkansizdir. (Daha once belirttigimiz nedenlerden
dolay1).

Kiiba devrimi, calisma tarziyla, takip ettigi rota itibariyle bu tarihsel donemin 6zelliklerinin bir
sonucudur. Bir baska deyisle, Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel donemin pratigine uygulanmasinin
bir sonucudur. (Kiiba proleter devrimi hari¢ biitiin devrimler, iki evren savasimn alt-iist oluslar
icinde olmustur). Silahh propagandanin temel miicadele bicimi olmasi ve de halkin devrimci
onciillerinin savasi, Marksizm-Leninizmin evrensel tezlerinin bu somut tarihsel durumun
pratigine uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmus olan, biitiin emperyalist hegemonya altinda olan
ilkelerin proleter devrimcilerinin bolsevik cizgisidir.

Iste, silahli propaganday: temel alan ve dncii savasi ile emekgi kitleleri devrim saflarina gekerek,
devrimci miicadelenin bir halk savasi ile zafere ulasacagim tespit eden partimiz bu tespiti, Marksizm-
Leninizmin kilavuzlugu altinda i¢inde yasamilan tarithsel durumun iliski ve celiskilerinin ve bu
celiskilerin lilkemize yansimasinin 1s18inda yapmustir.

Gerek tilkemizdeki, gerekse de, diinyadaki pasifistler, silahli propaganday1 temel carpisma bigimi
alarak Oncii savasim siirdiiren devrimci oOrgiitlerin miicadelesine, "bu bir avu¢ adamun, hakim
simflarla diiellosudur. Bu anarsizmin, narodnizmin ¢izgisidir, Lenin'de bdyle bir ¢arpisma big¢imi
yoktur. Sorunu bu sekilde ele alis, her seye silahin ucundan bakmaktir... vs..." demektedirler. Aslinda



teslimiyetcilige ideolojik kiliftan baska bir sey olmayan bu iddialarin ciddiye alinacak bir tarafi
yoktur. Su kadarim soyleyelim ki, bu donemde bir devrim olmustur. Ve bu devrimi yapanlar, ise
silahl1 propaganday1 temel ¢arpisma bicimi olarak alip, Oncii savasi ile baglamislardir. Bu tarihsel
durumun bu Leninist calisma bi¢imini temel alan devrimci hareketler, bugiin diinyamn kirlik
bolgelerinde halklarin kurtulus destamim yazmaktadirlar. Pasifistler ise, gerek diinyada, gerekse de
tilkemizde emperyalizmin ve oligarsinin soldaki uzantis1 bir avug¢ grup olarak, emperyalizme karsi
kanla atesle kurtulus destanlar1 yazanlara karsi, s6z diiellosu yapmaktadirlar.

Bu tip carpisma bi¢ciminin Lenin'de olmadigim sdyleyen bu pasifistlere en i1yi cevabi Lenin
vermektedir.

Sozi Lenin'e birakalim:

"Marksizm ¢arpisma bicimleri sorunlarinin salt tarihsel bir incelenmesini gerektirir. Bu
sorunu, somut tarihsel durumdan ayri olarak ele almak, diyalektik maddeciligin esaslarinin
yeterince  kavranmadigim  gésterir.  Iktisadi  evrimin  degisik  asamalarinda,
siyasal-ulusal-kiiltiirel canli kosullardaki degismelere bagli olarak degisik miicadele
bicimleri ortaya cikar, bunlar baslica carpisma bicimleri olurlar; bunlarla ilgili olarak
ikinci derecede, tamamlayict miicadele bicimleri de degisir." (Lenin)

Evet, yasanilan somut tarihsel durumda (emperyalizmin III. bunalim déneminde) ve de iktisadi
evrimin (emperyalizmin) degisik asamalarinda siyasal, ulusal-kiiltiirel canl1 kosullardaki degismeleri
dikkate almadan Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao'nun yapitlarindan, pratikten kopuk, mekanik olarak
calisma tarzlar1 tespit edenler, iyi birer marksolog olabilirler, ama asla proleter devrimcisi
olamazlar.

Oportiinizmin her tirti i1le devrimci ¢izgi arasindaki temel farklilik, temel miicadele bigiminin
secilisinde ortaya ¢ikar. Bilindigi gibi hakim simflara karsi yiiriitiilen proleter devrimeci miicadele
cok yonliidiir. Bu ¢ok yonliiliik literatiirde iki ana baslik altinda toplamr:

a) Bariscil miicadele metodlar1 (uzlasict demek degildir)

b) Silahl1 aksiyon metodlari.

Emperyalizmin isgali altinda olan iilkelerde emperyalizm ve oligarsiye kars1 miicadele nasil
yiiriitiilecektir? Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi ve tepkileri arasindaki suni denge hangi
miicadele bicimi temel alinarak bozulacaktir? Halki devrim saflarina ¢ekmek i¢in hangi miicadele
metodunu temel olarak segecegiz? Genis bir siyasi gercekleri agiklama kampanyasinin temel araci
hangi miicadele bi¢imi olacaktir?

Iste, devrimci c¢izgi ile oportiinist ¢izgiyi, devrimci teoriyi, "ortodoks" ideolojik-politik
s0zebeliginden ayirt eden temel 6l¢ii buradadir.

Devrimci miicadeleyi, yasadigimiz donemde, evrim ve devrim asamalar1 diye kesin ¢izgilerle ayiran,
uluslararasi revizyonizmin, pasifizmin bu soruya cevabi sudur: (Aralarindaki ayriliklar ne olursa
olsun, sehirleri temel alandan, kirlar1 temel alana kadar.)

"Kitlelerin igine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri etrafinda, kitleleri orgiitleyip,
eyleme sokma ve kitlelere siyasi biling gotiiriip orgiitleme, yani emekgi kitlelerin ekonomik ve
demokratik hak ve istemleri etrafinda kitleleri orgiitleyip, siyasi hedefe yonlendirme."

Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kullamlamadig -rafa kaldirildigi- daha dogru bir deyisle oligarsi
tarafindan kullamlmasina "izin" verilmedigi, ordusu, polisi ve diger giicleri ile emekgi kitlelere tam



bir tenkil politikasinin izlendigi biitiin geri-biraktirilmus tilkelerde, bu tip klasik "kitle ¢calismas1" ile
ekonomik ve demokratik miicadeleyi, politik miicadeleye doniistiirmek isteyen orgiitler, diismanin
askeri Ustlinliigli ve baskis1 karsisinda, giigstizliige diisecekler, giderek de 1yice saga kayacaklardir.
Bu yol "oligarsik diktatorliik ile halktan gelen baski arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozacak
verde onu devam ettirecektir.” (Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildiginde de goriiniiste bazi ilerlemeler olacaktir.
Ancak bu yolun savunuculari, giderek baslangicta savasct niteliklere sahip olsalar bile, bu
niteliklerini kaybedecek, yozlasacak ve giderek biirokratlasacaklardir. Yitirilen devrimei 6z ve de
pasifize edilmis bes-on emekgi; iste bu goriisiin yolu basitlestirilince budur. [7]

Bu miicadele bicimini temel alan orgiitler giderek, devrimci milliyet¢ilerin koltugu altina girecek ve
onlarin yonetiminin iilkede demokratik hak ve 6zgiirliikleri saglayacagim ve bu ortamda da, ekonomik
ve demokratik miicadelelerin etrafinda kitleleri orgiitleyip bilinglendireceklerini diistineceklerdir.
Mesela, iilkemizdeki (x) grubu, siyasi gercekleri aciklayan bir yayin orgam etrafinda toplamp fabrika,
vs. yerlerde lislenmeye ¢alisarak, ekonomik ve demokratik kitle hareketlerinin i¢ine girerek, buradan
hareketle kitleleri devrim saflarina ¢cekmeye calisirlarken, yani bu tip miicadele bi¢imini temel
alirlarken, ote yandan orgiitlenmelerine para saglamak amaci ile bir-iki soygun yapmuglar ve bir-iki
sabotaj ve suikast tesebbiisiinde bulunmuslardir. (Ancak yapilan bu silahli eylemler, silahli
propaganda degildir.)

Ve bu ¢alisma tarzi i¢inde olan (x) grubu biitlin timitlerini devrimci-milliyet¢i bir cuntaya baglanusti.
Ciinkii bu cunta, 27 Mayis Anayasasim fiilen isler hale getirecek, 141-142'yi kaldiracak ve temel
olarak aldiklar1 miicadele bi¢imine uygun bir ortam yaratacakti.

Devrimci goriis:

Oligarsi ile halkin diizene kars1 memnuniyetsizlik ve genellikle bilingsiz tepkileri arasinda kurulmus
olan suni dengeyi bozmamn, kitleleri devrim saflarina ¢ekmenin temel miicadele metodu silahli
propagandadir.

Emekgi kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerinin, oligarsik diktatorliik -isterse temsili
gorlinim i¢inde olsun- tarafindan terorle bastirildigi merkezi otoritenin ordusu, polisi, vs. ile
"dev"gibi giiclii olarak halk kitlelerine goziktiigi, gizli isgalin var oldugu bu iilkelerde, kitlelerle
temas kurmamn, onlar1 genis bir siyasi gercekleri aciklama kampanyasi ile devrim saflarina
kazanmanin temel miicadele metodu silahli propagandadir.

Silahl propaganda, askeri degil politik miicadeledir. Ferdi degil, kitlevi miicadele bicimidir. Yani
silahhh propaganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin olarak terorizm degildir. Bireysel
terorizmden amac ve bicim olarak farkhdir.

Silahli propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle, emekgi kitlelere elle tutulur, gozle
goriilir maddi ve somut eylemlerden hareketle, soyuta gider. Maddi olaylar etrafinda siyasi
gercekleri agiklayarak, kitleleri bilinglendirir, onlara politik hedef gosterir. Silahli propaganda,
halkin diizene karsi olan memnuniyetsizligini ajite eder, onlar1 emperyalist beyin yikamamn giderek
etkisinden kurtarir. Once kitleleri sarsar, giderek de, bilinglendirir. Merkezi otoritenin goriildiigii gibi
gliclii olmadigini, onun kuvvetinin herseyden once yaygara, gozdagi ve demagojiye dayandigim
gosterir.

Silahli propaganda, herseyden once, giinliik maiset derdi, vs. icinde kaybolan, emperyalist
yaymla sartlanmus, diizenin su veya bu partisine '"'umudunu' baglamus Kitlelerin dikkatini devrim
hareketine ¢eker, uyusturulmus, pasifize edilmis kitlelerde kipirdanma yaratir.
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Ik dénemde, yogun sagc1 propagandanin (oportiinist yayin da dahil) etkisi ile kitlelerdeki saskinlik
ve tereddiit, giderek devrim hareketine karsi sempatiye, eylemler karsisinda, yiiziindeki "adalet"
maskesini bir kenara atarak baski ve teroriinii halkin iizerinde goriillmedik derecede artiran
oligarsinin ¢irkin yiiziinii gorerek ona kars1 anti-patiye doniisiir.

Silahli propagandayi temel alan orgiit, giderek ezilenlerin tek umut kaynag: olur. Bir yandan igsizligin
ve pahaliligin giderek artmasi halkin memnuniyetsizligini had sathaya wulastirirken, silahl
propagandanin karsisinda baski ve terdriinii iyice artiran, halkin giderek biitiin demokratik haklarim
rafa kaldiran oligarsi, basta aydinlar olmak lizere biitiin halkin nazarinda, deger yitimine ugrar.
Gerilla savasim basari ile yliriiten parti, 6nce soldaki ¢esitli oportiinist fraksiyonlarin etkisi altinda
kalmis olan halkin uyamk kesimlerini etrafinda toplayacak, soldaki parazitleri giderek
temizleyecektir. Pasifistlerin kafalarim karistirdigi unsurlar -isci, koylli, ogrenci- giderek, silahli
propagandanin etrafinda toplanacaktir. Yani silahli propaganda once solu toplayacaktir. Baslangigta
cesitli egilimlerin etkisi altinda olan samimi unsurlar tek bir strateji etrafinda toplanacaklardir.
Silahl propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psikolojik ve yipratma savasim icerir.

Temel miicadele biciminin bu sekilde ele alinmasi, elbetteki 6teki miicadele bicimlerinin ihmal
edilmesi demek degildir. Silahl1 propagandayr temel alan Orgiit, 6teki miicadele bi¢imlerini de giicii
oraninda ele alir. Ancak 6teki miicadele bigimleri talidir. Silahli propaganda, temel miicadele
bi¢imidir. Bu ekonomik ve demokratik kitle hareketlerine seyirci kalinmasi demek degildir. Orgiit,
giici oraminda, ekonomik ve demokratik hak ve istemler etrafinda kitleleri orgiitlemeye calisir.
Oligarsiye karst her ¢esit tepkiyi yonlendirmeyle ugrasir. Ancak baslangigta asla her yere kosmaz,
gliclinii asan silahla giiven altina alinamayan kitle hareketlerinin i¢ine girmez. Giiciiyle orantih
olarak silahhh propagandanin disindaki, bilinclendirme, siyasi egitim, propaganda ve
orgutlendirme isleri ile ugrasir.

Klasik politik kitle miicadelesi ile silahli propaganda birbirini izler ve birbirinin icinde, birbirine
bagimhdirlar, her biri digerini karsihikh etkiler.

Silahl propagandamin disindaki oteki politik, ekonomik, demokratik miicadele bi¢cimleri silahh
propagandaya tabidir ve silahh propagandaya gore bicimlenirler. (Tali miicadele bigimleri temel
miicadele bigimine gore sekillenir. Yani silahl1 propaganda metodlarina gore sekillenir).

Iste silahl1 propaganday: temel, 6teki politik, ekonomik ve demokratik miicadele bigimlerini, bu temel
miicadele bicimine tabi olarak ele alan devrimci stratejiye, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi
denir. (Bu stratejinin drgiitii de, ideolojik miicadeleyi bir polemik araci olarak ele almaz. ideolojik
miicadeleyi, kendi kadrolarinin siyasi egitimi olarak ele alir).

Iste III. bunalim ddneminde, emperyalizmin isgali altinda olan iilkelerin solundaki devrimci ve
revizyonist ¢izgilerin goriisleri 6zetle budur. Kisaca 6zetlersek: Bu iilkelerde "proleter devrimci" adi
altinda iki tip sapma goriilmektedir.

1) Revizyonist, Klasik "Ortodoks'" Cizgi:(Karakteristikleri)

Askeri yan ile politik yam birbirine zit seylermis gibi goriip, askeri yanin kiiclimsenmesi. Sehir
proletaryasinin siyasi islevini, proletaryamin anahtar rolii oynadig sovyetik modelin 15131 altinda
gorerek, asir1 abartma. Silahl1 propagandanin prestij kazanmasi iizerine solda prestij kaybina maruz
kalan bu orgiitler, sonradan gerilla yapan bir sube de agnuslardir. Tabii bu gerilla hikaye olmustur.
Milli bir krizin lilkede olmasina ragmen baris¢il miicadele metodlarinin temel alinmasinin ve de
evrim ve devrim asamalarinin kesin ¢izgilerle ayrilmasimin, Oncii Savasimn reddinin olusturdugu
kendiligindencilik.

2) Bu goriise tepki olarak dogan, Kiiba Devriminin yanlis yorumlanmasimn sonucu ortaya cikan



militan sol ¢izgi; Fokocu Goriis: Sehir-kir iliskilerini, silahli propaganda ve Oteki miicadele
bigimlerini diyalektik bir biitiin olarak gormeyen, tek ve biitlin olarak kirlar1 ve silahl1 propaganday:
alan, sehirlerin ve 6teki miicadele bigimlerinin tali roliinii 6nemsemeyen bir goriistiir. Bu goriisiin
temelinde, geri-biraktirilms tilkelerdeki milli krizin en olgun bir sekilde degerlendirilmesi, onciiniin
miicadelesi ile koyliilerin derhal silaha sarilarak, savasin kisa zamanda Halk Savasina doniisecegi
diislincesi yatmaktadir.

Dolayisiyla bu c¢izgi de "sol" bir kendiligindenciliktir. Ancak bu goriisiin savunuculari, hayatin
gergekleri karsisinda bu yorumlarimn gergekci olmadigint anlayarak, hizla bu goriisii terketmislerdir.
Diinyada bugiin hemen hemen fokocu anlayis icinde olan silahli propaganda orgiitleri yok gibidir.

UcuncusoLtm o : : L
TURKIYE'NIN TARIHi-SOSYAL-EKONOMIK OZELLIKLERI VE PRATIGIMIZE ILISKIN
SORUNLAR

I
MERKEZIi FEODAL OSMANLI DEVLETI

Osmanl1 devletini iki asamada ele almak gerekir: a) Askeri Merkezi Feodal Osmanli Imparatorlugu.
b) Komprador-Feodal Osmanli1 Devleti.

Osmanl1 toplumu, klasik feodal bir biinyeye sahip olmamasina ragmen feodal bir devletti. Tam
deyimiyle -6zellikle 15. yiizyildan sonra- toplumsal yapi; askeri merkezi-feodal bir yapiydi. Topraga
bagl1 reaya lretiyor; arti-lirlin, ikincil dereceden feodaller araciliiyla merkezi otorite tarafindan ele
geciriliyordu. Stratejik ticaretin yollarinin Osmanli feodalizminin elinde olmasi1 ve dis talan, i¢
talamn -1¢ somiirtiniin- keskin olmamasim sagliyordu.

Bu durum ve mevcut feodal yapimin klasik tipte olmamasi i¢ celiskileri belli Olgiilerde
yumusatiyordu. (Yani tiretici gliclerle feodal tiretim iligkileri arasindaki ¢eliski kisa bir donemde had
safthaya gelecek kadar keskin olmadi). Kapitalizm yavas yavas u¢ vermeye baslarken, c¢eliskiler
keskinlesme siirecine girerken Avrupa kapitalizminin dis miidahalesi ile bu engellenmis, yerli
kapitalizm gelisememistir. [§]

Avrupa kapitalizminin bir somiirii sahasi haline gelisinde bu zayif oto-dinamizm siiphesiz 6nemli roli
oynamustir.

Osmanl1 toplumunun Avrupa kapitalizminin bir agik pazari haline gelmesi 18. yiizyilin sonlarina
dogru olmustur. (1838 Balta Limam Anlasmasi ile bu durum resmilesmistir.) Bu yillar ayn1 zamanda
merkezi otoritenin zayiflayip feodal mahalli birimlerin giictini artirdig yillardir.

Osmanl1 toplumu, 18. yiizyildan itibaren hizli bir sOmiirgelesme silirecine girmis, devlet hizla
kompradorlasmus, riiseym halinde yerli kapitalizm Avrupa kapitalizminin rekabetine dayanamayarak
kavrulmus, ekonomi, feodal-komprador bir yapiya sahip olmustur.

Bu feodal-komprador ekonomik yapimn 6nemli Ozelliklerinden birisi de, uluslasmayi ylriitecek,
feodal veya yari-feodal toplum karakterinden, gelenek ve torelerinden dogan sosyal, psikolojik ve de
kiiltiirel olusumun etkisi altinda uyuyan halk kitlelerini harekete getirecek, ilerici ve demokratik
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diistinceyi yayginlastiracak giicte devrimei burjuvazinin olmayisidir. Bu gorev zorunlu olarak kiigiik-
burjuvazinin omuzlarina yiiklenmistir. [9] Bir baska deyisle, Osmanli feodalizminin klasik bir
blinyeye sahip olmayisimn olusturdugu zayif oto-dinamizm askeri feodal devletin kati
merkeziyet¢iliginin olusturdugu imtiyazli genis biirokrasinin adeta bir sinif gibi hareket kabiliyetini
dogurmasidir.

Merkezi feodal devletin, 18. yiizyilda icte yavas yavas merkezi etkinligini kaybederek, mahalli
miitegallibenin iktidar giiclinii artirmasi1 ve dis miidahale ile merkezi feodal devletin dayanamayarak
ittifaka girip, kompradorlagmasi, bu imtiyazli kapikulu ziimresi i¢inde iki akim ortaya ¢ikarmustir.
Kapikulunun Avrupa kapitalizminden paylar alan, imtiyazli iist tabakasi, sultan ailesi ile birlikte hizla
kompradorlasnuslardir. Galata bankerleri, kompradorlasmus saray ve kapikulunun (feodal komprador
devlet) iist kesimi, bati sOmiiriisiinden olduk¢a Onemli paylar alan imtiyazli gerici ittifaki
olusturuyordu.

Bati Avrupa kapitalizminin talanm ile hizla eski imtiyazlarim kaybeden, eski "sanli" ve imtiyazli
donemlerinin 6zlemini ¢eken kapikulunun bu tayfasi devletin bu yeni stirecinden memnun olmadilar.
(Bunda mahalli miitegallibenin giiciinii artirmas1 da etkilidir). Eski imtiyazli glinlerin 6zlemi ile
feodal-komprador akima kars1 6nce "Osmanlilik", sonra da Avrupa'da gelisen, milliyet¢ilik akiminin
etkisi ile "Tiirkgiiliik" bayragl altinda tavir aldilar. Ancak bu ziimre karakteri geregi hedefleri daima
bulanik, eylemleri de direkt sonuca gidecek eylemler degildir. Avrupa kapitalizmi bu ziimre i¢inde
kendine ajanlar bularak, temelde kendi istismarim daha da genisleten sahte devrimci hedeflere -
Turancilik, vs. gibi- cogu kere rahatlikla kanalize edebilmistir. Hatta zaman zaman feodalitenin
tepkilerine karsi, bu ziimreyi bir tehdit araci olarak bile kullanabilmistir.

Sonu¢ olarak:

1) Avrupa'min cografi ve teknik kesiflerinden istifade edip kapitalizme gegmesi asamasinda, Osmanli
devleti zayif oto-dinamizminden dolay1 ge¢ kalmistir. Dolayisiyla somiirgelesme siirecine girmistir.
2) Osmanl1 feodalizminin niteliginden dolayr (klasik anlamda feodal-serf iliskisinin agik ve kesin
olmamasi ve de i¢ sOmiiriiniin yumusak ve gizli olmasi) isyancilik emekgilerde bir gelenek haline
gelmemistir. Merkezi feodal devlet dis talam temel alip, i¢ sOmiirliyli nispeten gizli ve yumusak
yirittiigiinden dolayi, Anadolu halkina bir yiice baba, bir hami gibi goziikebilmistir.

3) Merkezi feodal otoritenin ¢ok giiclii olmas1 (mahalli miitegallibe ¢ok zayif) devlet otoritesinin
"yenilmezligi" ve '"karst konulmazligi"diisiincesini kitlelerde "fikri sabitlik" derecesinde
yerlestirmistir.

Ozetle soylersek, feodal devletin kompradorlasma oncesi donemine kadarki siire iginde devlet
"halkin babas1" ve "kerim devlet" olarak kitlelere gortinmiistiir. Komprador-feodal devlet doneminde
ise devletin kitlelere goriintiisii, ceberutlasnus, ancak "karsi-konulmazlig", "yikilmazlig" diistincesi
devam etmistir.

Ancak I. Milli Kurtulus Savasi doneminde, agikca isgalci diismanin saflarinda yer alan komprador-
feodal devlete karsi Kuvay-1 Milliye'nin basarili eylemleri ceberut, "yikilmaz", "karsikonmaz",
"giiclinii tanridan alan" Osmanl1 devletinin bu goriiniimiinii yikip atmstir.

4) i¢ ve dis dinamigin etkisi ile feodalizmin rahminden dogan devrimci bir burjuvazi gelisememistir.
Onun gorevini zorunlu olarak kiigiik-burjuva aydinlar1 omuzlanuslardir.

II.
KEMALIZM
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Kemalizm, emperyalizmin isgali altindaki bir iilkenin devrimci-milliyet¢ilerinin bir milli kurtulus
bayragidir. Kemalizmin 6zii, emperyalizme karsi tavir alistir. Kemalizmi bir burjuva ideolojisi, veya
biitiin kii¢iik-burjuvazinin veyahut asker-sivil biitlin aydin ziimrenin ideolojisi saymak kesin olarak
yanlistir.

Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyetcilik tabamnda anti-
emperyalist bir tavir ahsidi. Bu yiizden, Kemalizm soldur; milli kurtulusguluktur. Kemalizm,
devrimci-milliyetcilerin, emperyalizme karsi aldiklar: radikal politik tutumdur. [10]

Ulkede, kendi solunda, emperyalizme kars1 higbir devrimci, ulusal-radikal simif hareketi olmadig,
diinyada, bugiinkii gibi milli kurtulus savaglarimn destekgisi bir diinya sosyalist blogunun olmadigi
bir evrede, emperyalizme karsi, diinyada ilk muzaffer olmus bir halk savasim veren radikal-
milliyetciler, bu bakimdan, iilkemizin -kdkeni Osmanli alt biirokrasisinin ilericiligine dayanan- bir
orjinalitesidir. Kemalistler i¢in lilkemizdeki, asker-sivil aydin ziimrenin jakobenleri diyebiliriz.

1L
1923 DEVRIMI, 1923-42 ve 1942-50 DONEMLERI

1923 Devrimi, onder sinifin karakterini yansitan bir milli devrimdir. Emperyalist isgal kirilmus,
komprador-burjuvazi tasfiye edilmis, yabanci sermayeye tamnan bazi imtiyazlara ragmen genellikle
emperyalist istismar bertaraf edilmis, feodalizmin ideolojik ve politik giicii kirilmustir.

Bu, muhtevasi burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve Mao, 1919-23 Anadolu harekatina devrim
demektedirler. Keza Mao, 1923 Anadolu Devriminden muhteva bakimindan pek farkli olmayan
Cezayir Devrimi i¢in de, milli demokratik devrim kavramuim kullanmaktadir). Ancak, onder sinifin
karakterinden dolay1, bu devrim siirekli kilinamamus, duraklamalara ve hatta geriye doniislere maruz
kalmis, sonunda da iilke yeniden somiirgelesme siirecine girmistir.

I. Milli Kurtulus Savasimin ve de 1923 Anadolu Devriminin onderinin biiylik-burjuvazi oldugunu
sOylemek gergeklere aykiridir. [11] Ciinkii emperyalist donemde burjuvazi, biitiin diinyada devrimci,
milliyetci ve demokrat niteligini kaybetmistir. Onun ideolojisi artik milliyeteilik degil,
kozmopolitizmdir. O, vatan, millet bayragini geminin bordosundan asagiya atmustir. Bu bayrag,
emperyalist donemde enternasyonalizm ve yurtseverlik tabaminda proleter devrimcileri, milliyetgilik
tabaninda ise kii¢liik-burjuva radikal unsurlar1 yiikseltmektedir.

1923'te kurulan, milli, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yonetim, hiyerarsik tabanin iist kademesinde
kemalistler olmak tizere, kii¢iik-burjuvazinin ve de burjuvazinin biitiin fraksiyonlarinin ortak
yonetimidir.

Feodal miitegallibe sindirilmis, ancak politik ve ideolojik giicli kirilmasina ragmen, ekonomik giicii
bertaraf edilememistir.

Kisaca ozetlersek, feodal-komprador devlet mekanizmasi parcalannms yerine, tek parti yonetimi
altinda kiiciik-burjuvazinin diktatorliigii egemen kilinnustir.

Lenin, kiiclik-burjuvazinin hiyerarsinin en {iistlinde yer aldigi yonetimin niteliklerini su sekilde
belirtmektedir:
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.. otorite ve devlet giiciiniin bu sinifin ekonomik, sosyal ve politik hiyerarsinin basinda
kalmasinin hizmete konulmasi ve emperyalizmle ittifak halinde bulunan feodalite ile sermaye
diktatorliigii yerine kiigtik-burjuva diktatorliigiiniin kurulmasi, bunun igin de baskict devlet
mekanizmasinin bu sinifin ¢ikar ve ideolojisinin hizmetine konulmasi."”

Iste 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti yonetiminin ideolojik ve politik niteligi budur.
Ekonomik plandaki yonetimi ise dzetle sudur: Ozel miilkiyet ve kiri temel alan (baska tiirlii olmasi
esyanin tabiatina aykiridir) kendi simifsal ve de ekonomik orgilitlenmesini genisleten, giderek de "mulli
burjuvazi" simfim yetistirmeye yonelik, kiigiik iiretime dayanan, 6ziinde bos bir milli ekonomi
yaratilmistir.
Bu tip ekonomiye iliskin, Lenin sdyle demektedir:

"... Sehir ekonomisinin hafif endiistri temeli iizerinde kurulmasi, daha dogrusu kirsal
bolgelerde ve sehirlerde bir tiiketim ekonomisinin kurulmasi (bu 'ne iiretilirse tiiketilir'
ilkesine dayanan ve birinci derecede kiiciik-burjuva tiiketim ihtiyaclarinin hizmetinde olan
bir ekonomidir, kiigtik-burjuva, proletaryanin ve yoksul koyliilerin giiciinden elde ettigi
arti-degerin biiyiik bir kismint elinde tuttugu icin nispeten biiyiik bir satin alma giiciine
sahiptir)."

1923 wyillarinda yonetimin iist kademesinde bulunan Kemalistler, baslangigta emperyalizmle
ekonomik plandaki iliskilerde c¢ekimserdirler. Bir yandan emperyalizmin uzantisi komprador-
burjuvazi tasfiye olunurken, yabanci tekellere iliskin pek cok stratejik isletmeler satin alma yolu ile
millilestirilir ve de bor¢ almada son derece dikkatli davramlirken, 6te yandan yine de kapitalist
diinya icinde yer alinarak, yabanci sermayeye bazi imtiyazlar tamnmaktadir. Ideolojik ve politik
alanda giicii 1yice kirilan feodalizmin ekonomik giicline, fazla dokunulamamaktadir. Yani, kiiciik-
burjuva yonetimi, simifsal karakterinden dolayi, emperyalizm ve feodalizmle olan biitiin kopriileri
atamamaktadir.

"... Kiiciik-burjuvazinin érgiitlenmesinin genisletilmesi, bununla birlikte feodalite ile olan
sinifsal ve sivasal iliskilerini koruyacak bir kopriiniin kurulmasi.” (Lenin)

Istiklal-i tam Tiirkiye yolunun her alanda tam bagimsiz olmaktan gectiginin bilincinde olan bu
yonetimin lider1 G. Mustafa Kemal, milli ekonomi konusunda ¢ok hassas davranmustir. Gilimriik
himayeleri, millilestirme, yerli mali kullanma mecburiyetleri, vs.lerde milli bir kapitalist sinifi
olusturma gayretleri i¢cinde olan Cumhuriyet yonetimi, bu amagla milli kapitalizmin gelismesi igin
devletin biitiin imkanlarim kullanmistir. Ancak gittikge gelisen politik ve ekonomik plandaki kiigiik-
burjuvazinin orgiitlenmesi, giderek ticaret burjuvazisi ile isbirligi i¢inde olan ve devletin imkanlarim
bu alanlarda kullanan bir biirokrat burjuvazisi olusturmustur.

Mesela, milli 6zel yatirnmlari desteklemek ve kredi vermek amaci ile kurulan Is Bankasinin
kuruculari, milli kurtulus savasina katilmis, Cumhuriyet doneminin politikacilari ile tiiccar ve esraftir.
(Bkz. Savunma)

Is Bankasinin bir nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet donemi igin bir
aforizm salgimmn baslangict olmustur. (F. R. Atay, Bkz. Dogan Avcioglu, Tirkiye'nin Diizeni)
Giderek Cumhuriyet yoneticilerinin bir kesiminin biirokrat-burjuvazi haline doniismeleri, ticaret-
burjuvazisi ve esrafla birlikte ekonomik yatirimlar yapmalari, baslangicta, ekonomide 6zel
kartellesme ve trostlesmeye, yabanci sermaye yardimlarina ve isbirligine karsi olan devlet lizerinde



politik gliclinlii yavas yavas artirmayr dogurmustur. Yavas yavas, bu konuda, meclisten imtiyazli
kanunlar ¢ikartilmus, yabanci sermaye ile "isbirligi" gelismis, ekonomide reformist-burjuvazi ile
biirokrat-burjuvazi isbirligi sonucu tekellesmeye dogru gidilmeye baslannustir.

"Aslinda sanayiyi ellerinde tutan Is Bankas1 grubunun biiyiik yatirimlara burnunu sokup, tekel
elde etmesi, bunun yaminda perde arkasinda bir sirket kurup o fabrika mamiillerini ithal edip,
yiiksek tuttugu fabrika fiyatlar1 ile piyasaya siirmesi reformist-burjuvazinin is Bankas: i¢indeki
bir kanadinin sivrilmesine ve tekellesmesine giderek yol agmustir. Tirkiye'de tekelci-
burjuvazinin u¢ vermeye baslamasinda en etkin grup, Is Bankasi grubu olmustur". (Bkz.
Savunma) [12]

Ozetle soylersek:
Bu donemi {i¢ evrede ozetleyebiliriz:
1) 1923-32 Dénemi: Ulkenin bagimsiz, ekonomisinin ise bir milli tiiketim ekonomisi oldugu evre.
Biirokrat-burjuvazisinin dogus evresi. Bu evre, yonetimde Kemalistlerin en agirlikta oldugu evredir.
2) 1932-42 Donemi:Bu evrede, biirokrat-burjuvazinin, ticaret burjuvazisi ve de yabanci tekellerle
birlesip yavas yavas tekelci-burjuvaziye dogru doniismeye basladigr evredir. 1932 Diinya krizinin
olusturdugu ekonomik sarsintidan bu ziimre genis ol¢iide istifade etmis ve palazlanmaya baslanustir.
(Bkz, 1932 Milli Korunma Kanunu, Savunma).
3) 1942-50 Donemi: Savas yillarinda 6zellikle Saragoglu doneminde, Saracoglu yonetiminin fiyatlari
serbest birakmasi, lilkede dort nal bir enflasyon yaratnus, Marshall, Truman yardimlar1 paravanasi
altinda, Amerikan emperyalizmi iilkeye iyice girmis ve yabanci sermayeye genis imtiyazlar
saglanmistir. (Ulkenin somiirgelesme siirecinin baslamast).

IV.
1950-71 DONEMI

Bu yillar iilkeye Amerikan emperyalizminin ekonomisinden politikasina, kiiltiiriinden sanatina kadar
damgasim vurdugu ve bizzat oligarsi i¢inde yer aldigi yillardir. (Emperyalizmin i¢sel bir olgu haline
gelmesi) . Bu yillarda emperyalist iiretim iligkileri tilkenin en tlicra kosesine kadar egemen olmustur.
Kisaca dersek, kiigiik-burjuva milli ekonomisi, emperyalist istismara cevap verecek sekilde
degisiklige ugramus, emperyalist iiretim iliskilerinin egemen oldugu oligarsinin gayri milli
ekonomisine doniismiistiir. Kiiclik-burjuva diktatorliigii yerini oligarsik diktaya terketmis, kiigiik
burjuvazinin milli ideolojisi ve politikasi, oligarsinin gayri milli ideolojisi ve politikasina yerini
birakmustir.

Emperyalist tekellerle bastan biitiinlesmis olarak dogan yerli tekelci-burjuvazinin ger¢ek anlamda
gelisip yayginlasmasi bu devrede olmustur. Ozellikle 1960'dan sonra, emperyalist iiretim iliskilerinin
derinlemesine yayilmasina paralel olarak, yerli tekelci-burjuvazi de oligarsi i¢cinde emperyalizmin
temel dayanag olmustur.

Ancak, bu donemde herseye ragmen, oligarsi ile kiigiik-burjuvazi arasinda bir nispi denge iilkede
siiregelmistir. Yani oligarsi devlete bu donemde tam anlamu ile hakim degildir. Bu yiizden belli
Olgiilerde oOzellikle biirokrasi ve ordu icindeki devrimci-milliyetgiler etkinliklerini bu donemde
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devam ettirebilmislerdir. Fakat 6zellikle 1963'den sonra, yerli ve yabanci sermayenin iilkemizde
giderek merkezilesip, yogunlasmasi ve meta liretiminin ta koylere kadar girmesi ile oligarsi kademe
kademe giiclinii artirmus ve nihayet 1971'de kiiglik-burjuvazinin sag ve orta kanadim da kendi
saflarina ¢ekerek, ordu ve biirokrasi i¢indeki Kemalistlerin giiciine biiyiik bir darbe indirmistir.

V.
12 MART VE DEGISEN SINIFLAR iLiSKiSi

12 Mart darbesi ile birlikte, iilkedeki simflar kombinezonunda tam bir degisiklik olmustur. Ulkedeki
devrimci-milliyetcilerle oligarsi arasindaki nispi denge bozulmus, devletin biitiin kurumlarina
oligarsi tam anlanu ile hakim olmustur.

Kokenini Osmanli devletinden ve yirmibes yillik Cumhuriyet donemi kiigiik-burjuva yonetiminden
alan Tiirk ordusunun kiiciik-burjuva devrimci gelenegi arttk son bulmus, ordu dogrudan
emperyalizmin ve oligarsinin sémiirgeci politikasinin aleti olmustur. (Bu, Tiirk Ordusunda devrimci-
milliyetcilerin hi¢ kalmadig anlaminda yorumlanmamalidir. Sosyal olaylarin sonucu birden ortaya
ctkmaz. Ordu ve biirokrasi i¢cinde devrimci-milliyetciler bir siire daha barinacaklardir. Ancak artik
eski giiclerini kaybetmislerdir. Ve giderek de hizla tasfiye olacaklardir).

Ulkemizde 12 Mart askeri darbesinin olmasi bir tesadiif degildir. Bu genel olarak,
emperyalizmin III. bunalim doneminin, 60zel olarak Amerikan ekonomisinin 1967'den beri icine
girdigi korkun¢ Krizin, Yankee isgali altindaki ulkemize yansimasimn bir sonucudur.
Ulkemizdeki rejimin militarize olmasi ve de saldirganhgim artirmasi, Amerikan emperyalizminin
ekonomisini askerilestirmesini olaganiistii artirip, icerde ve disarda terorinii artirmasinin
"Kiiciik Amerika'ya yansimasidir.

Amerikan emperyalizminin krizinin had sathaya ulagmasi, iilkemizdeki tekellerin a¢ gozlii
sOmiiriisiiniin artmas1 emperyalist {iretim iliskilerinin iyice koklesmesini olusturdu. Bu ise,
tilkemizdeki sosyal, iktisadi ve siyasi krizi iyice derinlestirdi. Paranmuiz devaliie edildi. Fiyatlar
goriilmedik bir seviyeye yiikseldi. Emek¢i halkin yoksullugu, sefaleti had sathaya ulasti.

Amerika, Tiirkiye'deki Siileyman Demirel hiikiimetine iki tavsiyede bulundu. Ulkede kendi
sOmiiriistinii artiracak bir dizi "rasyonalizasyon" tedbirleri (dolayisiyla isbirlik¢i-tekelci burjuvazi
lehine) almasim (Bkz. OECD Raporlar1) ve orduyu yonetime katarak hizla gelisen demokratik
miicadeleyi bastirmasim tavsiye etti.

Stileyman Demirel yonetiminin bir ayagi tekellesememis vurguncu Anadolu burjuvazisine ve feodal
kalintilara dayandigindan bu tedbirleri geregi gibi yerine getiremedi. Tekeller i¢in "huzuru"
saglayamadi.

Bunun tizerine alasag edildi. Ve askeri diktatorliik kuruldu. Boylece bir yandan a¢ gozli tekellerin
istismarim daha da artiracak, 6teki egemen sinif ve ziimrelerin aleyhine somiiriiyli disipline edecek
bir dizi "reformlar" yapilmis olurken, 6te yandan ordu ve biirokrasi i¢indeki devrimci-milliyetgiler
genis Olcilide temizlenmis ve halkimizin korkung seviyede artan sefaletinin olusturdugu tepkiler terdrle
engellenmis, tekellerin aggdzlii somiiriileri i¢in "huzur" saglanmis olacakt.

12 Mart askeri darbesinin sonuglarim ve asamalarim sirasiyla soyle 6zetleyebiliriz:

1) Ulkemizdeki askeri diktatorliik, Amerikan emperyalizminin iilkemizdeki isgalinin aldig1 son
bicimdir. Bu, temsili demokrasinin rafa kaldirilmasi, diizen partilerinin roliiniin asgariye



indirilmesi demektir. Artik Tiirk Ordusu, oligarsinin halkimza kars1 yirittigi baski
politikasimin acik ve dogrudan bir aleti olmustur. [13]

Fakat Tiirk ordusunun alt kademe subaylarimin niteligini belirleyen milliyet¢iliktir. Cogunlugu da
askeri liselerden gelen, kiiciik-burjuva emekc¢i kokenli kisilerdir. On yildir emperyalizm sistemli
calisarak, ordunun kii¢iik-burjuva devrimci gelenegini genis 6l¢lide degistirmis, 12 Martla birlikte
genis tasfiyelere gitmistir. Latin Amerika'daki gibi i¢ savasa uygun bir bigimlenisi olmayan genis
Tiirk ordusunda, daha bir siire devrimci gelenegin izleri goriilebilir. Ancak siiratle oligarsi, tasfiyeler
ve yeniden diizenlemelerle orduyu i¢ savas ordusu haline getirerek dogrudan vurucu giicii haline
getirmektedir.

2) Oligarsi 12 Mart darbesini lilkemizdeki kiigiik-burjuvazinin giiciinii dikkate alarak, onlara ters
diismeyecek, "Atatiirk¢ii", "milliyetci”, "ilerici", "reformcu" sloganlarla yapmus, I. Erim Hiikiimeti de
reformist bir hiikiimet olarak goriinmeye 6zel olarak dikkat etmistir.

Bu, asker-sivil aydin ziimrenin radikal kanadimn sag kanat ile olan ittifakim bozmak, onu tecrit edip,
bu sloganlarla en azindan noétralize edip, bilirokrasi ve ordu igindeki, "tarafsiz" ve sag kanadi kendi
saflarina ¢ekmek i¢in uyguladiklar1 bir yontemdir. Oligarsi, lilkedeki nispi dengeden dolayi, bu
yontemi uygulamaya mecburdu. Ciinkii Tiirk Ordusu, iilkenin tarihsel gelismesinin sonucu olarak,
Latin Amerika ordular1 gibi oligarsinin heniiz vurucu giicli olmus ve o sekilde orgiitlenmis degildi. Bu
mekanizmayi, kendi politikasinin dogrudan araci olarak kullanabilmesi i¢in, bu tiirlii sloganlarla 1sini
yiirlitmesi zorunluydu.

Ayrica Amerikan emperyalizmi somiiriistinii daha da genisletebilmek (tabi isbirlikci-tekelci burjuvazi
lehine de) yani somiirtiyli disipline edebilmek igin, biirokrasi ve ordu ig¢indeki kiigiik-burjuva
aydinlarimin destegine de muhtacti.

Soyle ki, bu somiiriiyli disipline etme eylemi, oligarsinin i¢indeki eski etkinliklerini kaybetmis
olsalar bile, hala belli bir gii¢ olan, 6zellikle mecliste onemli bir ¢ogunlugu olusturan G6teki gerici
simf ve ziimreleri -ticaret ve tarim burjuvazisi ile feodal kalintilar1- son derece rahatsiz etmektedir.
Bu ylizden baslangicta bu sar1 "reformlar1" biiylik bir tepkiyle karsiladilar. Bu ger¢egi emperyalizmin
ve igbirlik¢i-tekelci burjuvazinin teorisinin yapildigt Milliyet gazetesi su sekilde 6zetlemektedir.

"... biiytik burjuvazinin oncii ¢ekirdegini teskil eden grup ozel sektoriin bazi kesimlerine
gore daha ileri goriiglere de sahiptir. Istekler oOncelikle geleneksel ticaret ve tarim
sermayelerini (kapitalizm oncesi ortamdaki giiglerini sarsacak bigcimde etkileyeceginden)
fazlasiyla rahatsiz etmektedir. Oysa, var olan kosullarin getirdigi kapitalist tiretim bigcimi
Tiirkiye'de daha rasyonel tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. OECD, 1970'in daha ilk
giinlerinde, Tiirkiye i¢in bu yonde bir dizi rasyonellesme tedbirleri tavsiye etmisti." (Ali
Gevagilili, Tiirk Kapitalizmi ve Yeni Istekleri)

Bu kapitalizm oncesi simf ve ziimrelerin soOmiiriiyli disipline etmeye yonelik "reformlara" karsi
tepkilerini, emperyalizmin ve yerli tekelci-burjuvazinin saf iktidar1 olan I. Erim Hiikiimeti, "ilerici,
Atatiirkeii, reformist" goriiniim altinda, kiigiik-burjuva aydin ¢evrelerin destegini alarak, bu ¢evreleri
bu ziimreler iizerinde baski unsuru olarak kullanip, kirmaya ¢alismustir. Ve 11k donemde, en radikal
kiigiik-burjuva kanadinin bile bu konuda destegini almay1 da basarmustir.

3) Ancak, silahl propaganda, I. Erim Hiikiimetinin gercek yiiziinii ve emellerini, oligarsinin en
gerici, en azgin ve terorist yonetimi oldugunu aciga cikarmmstir Boylece, Amerikan
emperyalizminin ve isbirlik¢i yerli burjuvazinin oyununu alt iist ederek, maskesini alagsagi etmis,
kademeli plamm bozmustur. "ilerici, reformist, Atatiirkcii" goriiniimii altindaki acik fasizmin
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erken dogum yapmasmm saglayarak, kiiciik-burjuva aydin cevreler de dahil olmak iizere
kamuoyunun gozlerini acti.

Bugiin, asag1 yukar1 biitiin kiiclik-burjuva devrimei aydinlar1 I. Erim Hiikiimetinin niteliginmi acikca
anlamis bulunmaktadirlar.

4) Kiiciik-burjuva aydin kamuoyunun destegini kaybeden emperyalizm-isbirlik¢i (tekelci) burjuvazi
ikilisi, bu sefer zorunlu olarak, somiiriiyli disipline etmeye yoOnelik bir dizi rasyonellestirme
tedbirlerinden (sar1 reformlarindan) tavizler vererek, tekrar bu tedbirlerinden zarar gorecek olan
oteki gerici simf ve ziimrelerle ortak miisterekler etrafinda anlagnuslardir.

Bugiin oligarsi icinde tam bir bayram havasi hiikiim siirmektedir. II. Erim Hiikiimeti de, bu
anlasmanin ve gericiler arasi barisin hiikiime tidir.

Iste 12 Mart ile birlikte {ilkemizde simiflar kombinezonunda meydana gelen degisiklikler bunlardir.
Biitiin bunlarin anlamu, kaba deyisle, lilkemizin Latin-Amerika {ilkelerinden farksiz bir tilke haline
gelmesidir. Artitk 1961-70 doneminin simirli demokratik ortamu tarihe karismus, nispi denge
bozulmustur. Emperyalist igsgalin ve istismarin Tiirk Ordusu araciligiyla siirdiiriildiigli, ekonomik ve
demokratik amagli her ¢esit kipirdanmanin terérle susturuldugu, legal biitiin yollarin tikandigi,
devrimci politikanin silahla susturuldugu bir tilke haline gelmistir Tirkiye.

Bundan boyle, biitiin legal yollarin tikanmasindan, emekgi kitlelere karsi tenkil politikasinin en
gaddarca siirdiiriilmesinden dolayi, kitlelerle diyalog kurmanin ve onlar1 devrim saflarina ¢ekmenin
temel miicadele bi¢cimi silahl1 propagandadir.

Ulkemizin Latin Amerika iilkelerinden ve de oteki geri-biraktirilmus iilkelerden kendine 6zgii temel
farkliliklar1 ise sunlardir: (Bu temel faktorlerin yaninda daha pek ¢ok tali faktor sayilabilir).

1) Ulkemizin jeo-politik durumu:

Askeri ve taktik bir sorun oldugu i¢in su kadarim sdyleyelim. Devrimciler i¢in iilkemizin jeo-politik
durumu olduk¢a 6nemli bir avantajdir.

Dezavantaji1 ise, anti-komiinizm propagandasinin tarihi "moskof diismanligina" dayandirilmasidir.

2) Tarihi ve sosyal gelismenin olusturdugu ozellik:

Osmanl1 feodal biinyenin ayirtedici 6zelliklerinden (kati merkeziyetciligi, giiclii devlet aygiti ve zayif
oto-dinamizmi) dolayi, Anadolu insanmimn kafasinda devlet mefhumu karsi konulmaz, yikilmaz bir
kavram olarak yerlesmistir. Keza iilkede 1950'ye kadar yonetimi elinde tutan kiiclik-burjuvazi
diktatorliigliniin, genis biirokratik mekanizmasi ve tek parti anlayisimn kiigiik-burjuva yukardan
asagiya tahakkiimii, devlet otoritesinin "karsi-konulmaz, yenilmez ve yikilmaz" bir giic olduguna
iligkin yiizyillarin yerlesmis diisiincesini per¢inlemistir.

Ayrica merkezi devlet otoritesinin baskisi altinda ezilmis, bunalmms Anadolu insani, kaderci bir
diistincenin rijid kaliplar1 i¢inde, "boyle gelmis, boyle gider" diisiincesi ile politik pasiflik i¢cindedir.
(Emperyalizmin III. bunalim déneminde, geri-biraktirilmus iilkelerde oligarsi ile halk kitlelerinin
diizene karsi tepkileri arasinda kurulmus olan sum denge, tilkemizin tarihi, sosyal ozelliklerinden
dolayi, ¢cok daha fazladir). Yillardir aldatilmus, kaziklanmuis oldugundan lafa, sdze, vs.ye artik
inanmaz olmustur. Bu nedenle kendine soOylenenlerin bizzat sdyleyenler tarafindan eyleme
dokiildiigiinii gormeden inanmaz.

II. yeniden paylasim savasindan, 6zellikle 1960'dan sonra (Amerikan gizli isgalinin olusturdugu)
ekonomik, sosyal ve politik kriz llkedeki simflar arasi kutuplasmayr ve emekei kitlelerin
memnuniyetsizligini had sathaya ¢ikarmstir.

Bugiin Anadolu'nun pek ¢ok yerinde halkin uyanik kesimleri, diizenin biitiin partilerinden umutlarini



kesmigler ve bu sefaletten kurtulmanin tek yolunun isyan etmek oldugunun bilincine varnuslardir.
Halkimizin uyanik kesimleri, Amerikan "gavuru" ile isbirligi i¢inde olan agalarin, patronlarin,
parababalarinin nasil kendilerini iliklerine kadar somiirdiiklerinin farkindadirlar. Kitlelerde zenginlik
diismanligi had safhadadir. Onlarin anlayamadig tek sey, yenilmez bir gilic olarak gozlerinde
buytttiikler1 oligarsik devlet cihazimin kof ve ¢iiriikliigiidiir. (Oligarsi, kitlelerin bilincinde fikri
sabitlik derecesinde, "devlete kars1i konulmaz" diisiincesini iyice perginlemek i¢in, siirekli olarak
yaygara, gozdagi, kuvvet gosterisi ve demagoji ile ozellikle bu konuyu islemektedir).

Bu yuzden bes-alti tane devrimci askeri eylem, (propagandasi yapilmamasma ragmen)
kitlelerde derin bir saskinhk ve sempati yaratmustir. Latin Amerika iilkeleri de dahil olmak tizere
hi¢bir geri-biraktirilmus tilkede, heniiz mayalanma asamasinda olan bir gerilla miicadelesi, kitlelerin
tizerinde bu kadar etkili ve prestijli olmamustir.

Bunun nedenleri agiktir.

Bir kere, hi¢bir geri-biraktirilmus iilke insaninda "devlete kars1 konulmaz, ¢iinkii yenilmez" yanlis
diistincesi Anadolu insaminin kafasinda sekillendigi bigimde sekillenmemistir.

Ikinci olarak, meclisten, diizen partilerinden ve politikacilarindan nefret, nutuk ve lafta kalan
propagandaya karsi alerji, lilkemizin emekg¢i kitlelerinde, hemen hemen oOteki geri-biraktirilmisg
tilkelerdeki kitlelerdekinden kiyaslanmayacak seviyededir.

Ucgiincii olarak, halkimizin uyank kesimleri pasifist, kuyruk¢u ¢alisma tarzi i¢inde olan "solculardan"
bikmus ve onlardan hi¢bir hayir gelmeyecegini de anlamisglardir. Yillardir bu kesim gercekten devrim
meselesini ciddiye alan, umutlarim baglayabilecegi bir savasc¢t Orgiitiin 6zlemini duymaktadir
(THKP-C'nin bugiinkii prestijinin kaynagi da budur).

Iste bu nedenlerden dolay1, devrimci propagandann etkili olabilmesi, kitlelerin devrim saflarina
cekilebilmesi icin silahl propaganda, Latin Amerika iilkeleri de dahil olmak iizere biitiin geri-
biraktirilmus iilkelerden ¢ok daha fazla iilkemiz icin sart ve elzemdir.

Kitlelerin diizene karst memnuniyetsizlik ve kipirdanmalarimn eyleme doniismesi igin, Once
inandirict olmaliyiz. Soylediklerimizi bizzat eylemimizle onlara gostermeliyiz. Devrimciler
herseyden Once bir yandan kitlelere, hakim siniflarin baski oOrgiitiiniin, yiizyillardir kafalarinda
sekillendigi gibi olmadigim, aslinda ciiriik ve kof oldugunu, onun biitiin giiciiniin yaygara, gozdag
ve demagojiden ibaret oldugunu askeri eylemleri ile gdstermelidirler. Ote yandan, kitleleri devrimei
propagandaya agik hale getirebilmek ve bu yolla devrimci bilinci onlara gotiiriip onlar1 devrim
saflarina ¢cekmek 1¢in, askeri eylemlerin iizerine oturmus propagandayi islemelidirler.

Tekrar niteliginde de olsa sOylediklerimizi kisaca 6zetleyelim:

Ulkemizin ekonomik, sosyal ve tarihi gelisiminin sonucu olarak, bir baska deyisle, gecmis
donemlerde devletin niteliginden dolayi, halkimizin tepkileri ile devlet arasinda bir suni denge hep
siiregelmistir. Emperyalizmin, III. bunalim déneminde istismar metodunda yaptig1 degisiklik de boyle
bir suni dengeyi kurmay1 amag¢lamaktadir.

Bu bakimdan Amerikan emperyalizmi iilkemizde ¢ok iyi bir zemin bulmustur. Bu bakimdan Latin
Amerika tilkeleri dahil olmak tlizere biitiin geri-biraktirilmus iilkelerdekinden ¢ok daha gii¢lii olan
suni dengeyi bozmanin temel miicadele metodu baris¢il miicadele bigimleri degil, silahli
propagandadir. Pasifist ve revizyonist miicadele bigimleri bu suni dengeyi devam ettirmekten baska
hi¢bir sey yapamaz.

Ve biitiin bastan beri siraladigimiz nedenlerden dolayi, Subat-Mayis sehir gerilla eylemleri sonucu,
halkimizin uyamk kesimlerinde diizene karsi duyulan memnuniyetsizlikler devrimci sempatiye
doniigsmiistiir. [14] Her yeni, Once tepki ile karsilamr. Giderek yer eder ve benimsenir. Oligarsinin
yurt ¢capinda yiiriittiigli kars1 propaganda onceleri belli dlciilerde etkili olmussa da, su anda artik eski


http://www.kurtuluscephesi.com/eris/kessayfa.html#bm14

etkinligini yitirmistir. Halkinizin diizene karsi nefreti o seviyededir ki, oligarsiye kars1 yiiriitiilen 5-6
askeri hareket bir anda devrimciler lehine azzmsanmayacak bir prestij yaratmistir.

Silahl1 devrim cephesine kars1 somut bir yonelmenin oldugu ve miicadelenin tam bir nitelik sigramasi
yapacagl evrede, silahl1 propaganda, heniiz riiseym halinde iken darbe yedi.

Su anda bizlerin gorevi, diizen degisikliginin su veya bu bi¢cimde gerekliligine inanan kitlelere boyle
bir degisikligin miimkiin olabileceginin giivencini yaratmaktir. Orgiitsiiz olan ve idealist diisiincenin
perspektifinden, oligarsik devlet giiclinii "dev gibi" gii¢lii ve yenilmez olarak goren kitlelere, merkezi
otoritenin aslinda goriindiigii kadar giiclii olmadigim, kof oldugunu, biitiin giiciiniin yaygara ve
gozdagl oldugunu bizzat devrimei pratik icinde géstermek suretiyle bu glivenceyi yaratabiliriz.

Evet, kitlelere, oligarsiye kars1 savasan silahli devrim cephesinin gii¢lii oldugunu gostermemiz, bir
bakima kuvvet gosterisi yaparak, diismam yipratmamiz, moralman c¢okertmemiz gerekmektedir.
Bunun tek yolu onciiniin bir dizi askeri zaferleridir. Saglanan potansiyelin kaybolmamasinin, giderek
genislemesinin tek yolu budur. Devrimci merkezi yayin organi ancak, bir dizi askeri eylemlerden
sonra s6z konusu olabilir. (Bu, bu siire icinde devrimci yaymmn tatil edilecegi anlaminda
yorumlanmamalidir. Bu siire i¢inde kitlelere elbette askeri eylemlerin lizerine oturmus, devrimci
yayin yapilacaktir. Ancak bu asamada bu periyodik olmayacaktir. Ayrica siyasi kadrolarin
egitilmesini amacglayan pratigimize 1s1k tutan brostirler de ¢ikartilacaktir).

Gerek nesir yolu ile, gerekse de propagandistler araciligiyla yapilan ajitasyon ve propaganda var
olan bir seyin iizerine oturmak zorundadir. Bugiin, birka¢ tane sézde devrimci yayin orgam
cikmaktadir. Zaman zaman cesitli "solcu" fraksiyonlarin, kitleleri silaha sarilmaya davet eden
bildirileri dagitilmaktadir. Etkileri nedir? Etkileri higtir. Ciinkii soyutun propagandasidir. Kitleler,
kendilerini bir dizi keskin laflarla, ayaklanmaya, silaha sarilmaya ¢agiram bizzat savasin ig¢inde
gormek ister. Ozellikle Tiirkiye halki, soyut propagandaya, "-cegiz, -cagiz"a hi¢ ama hig itibar etmez.
Kitleler 1961'den beri bu tip dergilere, bildirilere alisiktirlar. "Lafla peynir gemisi yiiriimez". Kitle,
oncuslinii bizzat savasin i¢cinde gormek ister. Gorecek ki, senin ic¢tenligine inansin. Bu da yetmez.
Senin 6nemli bir gii¢ olduguna inanacak ki sana meyletsin, sempatisi giivene, giiveni de giderek
destege doniigsiin.

Ulkemizde pasifistler o6zellikle sunu sdylemektedirler. "Yapilan eylemler kitlelerde sempati
yaratiyor, ama hepsi o kadar..."

Dogrudur. Kitleler bizlere karsi sempati duymalarma ragmen, heniiz aktif olarak
desteklemiyorlar ve miicadelenin icine girmiyorlar. Bu son derece dogaldir. Ne bekleniyordu
yani? 5-6 askeri eylem sonucu, kitlelerin ayaklamip, iilkede devrim yapmasi nm?

Bu pasifistlerin devrimci miicadeleyi, kisa bir siire¢ olarak gormelerinin ve sosyal olusumdan
habersizliginin bir kanitidir.

Biz bugiine kadar sunu sOyledik ve hala da soyliiyoruz; devrim yolu engebelidir, dolambaglidir,
sarptir; onyillarin miicadelesidir. Bugilin heniiz savasin basindayiz. Ve heniiz mayalanma asamasinda
kitlelerin bu sempatisi bile silahli devrim cephesi i¢in biiyilik bir kazanctir. Ciinkii destegin yolu,
sempati ve giivenden gecer. Kitle once silahli devrim cephesine sempati duyacaktir. Ama goziinde
blylttiigii merkezi devlet otoritesinden dolayi, silahli devrim cephesinin ezilecegi diisiincesi ile
eylemleri tereddiit ve biiyiik merakla izleyecektir. Gerilla savasinin basari ile yiiriitiilmesi lizerine
gorecektir ki, silahli devrim cephesi 6nemli bir giictiir; yikilmaz ve yok olmaz. O zaman sempatisi
gliivene donecektir. Bu ikinci evredir. Gilivene donmesi ¢ogunlugun deste8inin kazanilmasi demek
degildir. Ancak gerilla savasi devamli ve istikrarli kilindiktan sonra, giiven yavas yavas destege
donecektir.

Hersey bizim kararli, inanch ve tutarli savasciligimiza baglidir. Higbir zaman yilmamaliy1z. Darbeler



ve bozgunlar yi1lginlik degil, tam tersine devrimci inang ve 6fkemizi bilemelidir. Daha tutarli ve daha
az hatal1 savagsmamizi saglamalidir.

3) Ulkemizin ekonomik biinyesinin ve de Kkiiciik-burjuvazinin politik ve ekonomik
orgiitlenmesinin olusturdugu ozellik:

Ulkemizde kiigiik-burjuvazinin ekonomik ve politik érgiitlenmesi, dteki emperyalist isgal altinda olan
geri-biraktirilmus tilkelerden daha giicliidiir. Bu bakimdan iilkemizdeki oligarsi bugiine kadar zorunlu
olarak, bu ziimreye ¢ok fazla ters diismeden islerini yiiriitmiistiir. Hatta 12 Mart'tan sonra, azginligim
ve teroriinii artirmasina ragmen, yine de bir Pakistan, Yunanistan veya Brezilya'daki gerici yonetimler
gibi acikca hukukiligi ve demokratlig1 reddetmemekte, goriiniiste baz1 ufak tefek tavizler vermektedir.
Ikinci olarak, iilkemiz, oteki emperyalist isgal altindaki geri-biraktirilmus iilkelerin ¢oguna gore,
yiizde yiiz disa bagimli da olsa, daha giiclii orta ve hafif sanayiye sahip bir tilkedir.

Ikinci temel dzellikte, belirttigimiz tarihi-sosyal-politik ve psikolojik etkenlerin yamnda, bu iki etken
de kitlelerin spontane patlamalarim pasifize etmede temel rolii oynamaktadir.

Bu da solda, revizyonistlerin ve pasifistlerin bariscil ve uzlasici sozde miicadelelerine bir gerekce
olmaktadir. Pasifistler, uzlasici ve teslimiyetci tutumlarim, "ilkemiz, uzak-dogu veya Latin Amerika
tlkeleri gibi degildir; oralardaki kitlelerde bir isyanci gelenek vardir. Oysa iilkemizde durum
baskadir, boyle bir gelenek yoktur. Bu yiizden, once kitleleri silahl1 aksiyonun disindaki miicadele
bigimleri ile bilinglendirip, Orgiitleyelim, yani silahli miicadele i¢in asgari (!) oOrgiitlenmeyi
saglayalim, ondan sonra silahli miicadeleye baslariz" diyerek hakli ve mazur gostermeye
calismaktadirlar. [15] Bu da, belli 6l¢iilerde, onemli sayilmasa bile solda bulamklik yaratmaktadir.
Bu revizyonist ve pasifist yorum, formel mantiga gore ¢ok mantiki (!) oldugu i¢in, meselelere heniiz
diyalektik materyalizmin 15181 altinda bakamayanlarin kafalarim bulandirmaktadir.

Bizim gibi iilkelerin ekonomik ve sosyal durumunun revizyonizmin ve pasifizmin statik orgiitlenmesi
(kurumculuk) i¢in maddi bir temel teskil ettigini Guevara su sekilde i1zah etmektedir:

"Yogun bir sehirlesmenin ve gercek bir sanayilesme degilse bile az ¢cok gelismis bir hafif ve
orta sanayinin bulundugu iilkelerde gerilla gruplar teskil etmek daha zordur. Sehirlerin
ideolojik etkisi, bariscil usullerle orgiitlenmis kitle savaglart umudunu yaratarak gerilla
savaslarini frenler. Bu da bir ¢esit 'orgiit¢iiliik’ ya da 'kurumculuk' (revizyonist orgiitlenme)
yvaratir ki, az ¢ok 'mormal’ sayilabilecek olan donemlerde, halkin gegcim sartlarinin baska
durumlara nazaran pek o kadar ¢cetin olmamasi ile nitelenebilir”.

4) 1919-23 Harekatinmin olusturdugu 6zellik:

Emperyalist agik isgali yasamis ve emperyalizme kars1 muzaffer olmus, bir anti-emperyalist kurtulus
savas1 vermis olan Tiirkiye halkinda, anti-emperyalist duygular, yabanciya kars1 alerji, Latin Amerika
tilkelerinden ¢ok daha fazladir.

Bu duygular devrimciler i¢in ¢ok 6nemli bir potansiyeldir. Gizli isgal esprisini iyi isleyebilen bir
silahl1 propaganday: temel alan 6rgiit, bu duygu ve alerjinin olusturdugu potansiyeli, sinifsal bir temel
lizerine oturtabilir. (Eger bu potansiyel iyi islenemezse, oligarsi bunu anti-komiinizm demagojik
silahinin bir araci olarak devrimcilere karsi kullanabilir. Nitekim bugiin bu konuyu oligarsi 6zellikle
islemeye ¢alismaktadir. Ayrica oligarsi, lilkemizdeki Tiirk ve Kiirt halklarim birbirine diistirmek i¢in
de bu konuyu istismar araci olarak kullanmaktadir).

Iste devrimci pratigimize 151k tutan iilkemizin, emperyalist gizli isgal altinda olan &teki geri-
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biraktirilmus tilkelerle olan ortak temel 6zellikleri ile, onlardan farkli, kendine 6zgli temel 6zellikleri
Ozetle bunlardir.

D(")RDI"JN(;I"J BOLUM o
STRATEJIK HEDEFIMIZ.:

ANTI-EMPERYALIST VE ANTI-OLIGARSIK DEVRIMDIR

Bugiine kadar Tiirkiye solunda, strateji hep yanlis anlagilmus, stratejik hedef ve stratejinin plam ile
bizatihi stratejinin kendisi siirekli olarak karistirilmstir.

Stratejik hedef, bilindigi gibi, Uretici giiglerle liretim iligkileri arasindaki temel ¢eliskinin, ideolojik,
politik, sosyal ve ekonomik ¢6ziim platformudur.

Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi i¢c dinamigi ile gelismediginden ve de yerli tekelci
burjuvazi, bastan emperyalizmle biitiinlesmis olarak dogdugundan, stratejik hedefimiz anti-
emperyalist ve anti-oligarsik devrimdir. (Anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrim kavramu,
kavram olarak MDD'den pek farkli degildir. Ancak daha genis bir muhtevayr ve niteligi
belirtmektedir. Emperyalizmin III. bunalim déneminin emperyalist isgal bicimini belirtmesi agisindan
bu kavram daha tutarlidir. Milli Demokratik Devrim kavramu, genellikle, emperyalizmin eski istismar
metodlarinin temel oldugu donemi karakterize etmektedir).

II. Yeniden paylasim savasindan Once, emperyalist istismar metodu sonucu, geri-biraktirilmus
tilkelerde, emperyalizmin miittefiki yerli egemen simf feodalizmdi. (Komprador-burjuvazi
emperyalizmin uzantisindan baska birsey degildir). Ikinci boliimde etrafli sekilde belirttigimiz gibi,
emperyalist kontrol ve fiili durum, genellikle kiy1 bolgelerinde, limanlarda, stratejik yerlerde ve ana
haberlesme merkezlerindeydi. Merkezi otorite ¢ok zayifti. Ulkenin ve niifusun 3/4'1i, kendi aralarinda
da c¢eliskileri olan zayif feodal mahalli devletciklerin kontrolii altindaydi. Sehirlesme, ulasim,
haberlesme, kapitalizm egemen olmadigindan zayifu. Ulke igin emperyalizm dissal bir olgu,
toplumsal siire¢ de feodal bir siirecti. Bu yiizden iilkedeki bas c¢eliski iilkenin ve niifusun dortte
tictinii kontrol altinda tutan zayif feodal birimler ile yari-serf durumunda olan koyliiler arasindayd.
(Demokratik miicadele) Koyliilerin spontane miicadele ve patlamalarim orgiitleyip, onlara proleter
devrimci bilinci gotiirerek, proletarya partisinin yonetiminde kurulan kdyli ordusu ile zayif mahalli
feodal otoritelerin giliclerini kirarak {is bolgeleri kurmaya baslayip, iilkeyi yavas yavas denetim altina
almaya basladiklar1 evrede, emperyalizm, kendi somiiriisiinii korumak i¢in, iilkeyi biitiin olarak 1sgal
ediyordu. O zaman, iilkenin bas ¢eliskisi emperyalizm ve bir avug hainin disinda biitiin ulus arasinda
olmaktaydi. (Milli Miicadele) I¢ savas déneminde savas, genellikle simfsal siarlarla ve simfsal
planda vyiiriirken, devrimci milli savas evresinde savas, ulusal planda ve ulusal siarlarla
yiirtimektedir.

Emperyalizmin III. bunalim doéneminde ise, bizim gibi iilkelerde, toplumsal siire¢ feodal siirec
degildir. Emperyalizm de, sadece dissal bir olgu degildir. Emperyalist tiretim iliskilerinin iilkenin ta
en ucra koselerine kadar uzanmasi, emperyalizmi ayni zamanda ig¢sel bir olgu haline getirmistir.
Zayif-feodal mahalli otoritecikler yerini, bizzat emperyalizmin de i¢inde yer aldig giiclii oligarsik
devlet otoritesine birakmustir. Oyle ki, emperyalizm bu iilkelerde, CIA, FBI, vs. drgiitleri ile, istedigi



zaman kendi c¢ikarlari dogrultusunda oligarsinin ¢esitli fraksiyonlar1 arasinda iktidar
degisikliklerinden, oligarsinin halkimiza kars1 yiiriittiigii tenkil politikasina yon vermeye kadar her
cesit miidahaleler ve diizenlemelerde bulunabilmektedir. Bu bakimdan, bu niikleer vurucu gii¢
caginda, emperyalist kontrol, bu {lilkeler i¢in sadece ekonomik degil, politik, ideolojik ve askeri
niteliktedir. Mesela NATO Asker1 orgiitii i¢inde olan Tiirkiye'de, Amerikan emperyalizmi oligarsik
dikta yonetimini yonlendirmeden, iilkedeki ekonomiye kadar tam bir hegemonya kurmustur. (Gizli
isgal esprisi) Bu bakimdan iilkemizdeki yerli hakim simflarla, Amerikan emperyalizmini kalin
cizgilerle ayirmak fiilen imkansizdir.

Ulkemizdeki bas celiski oligarsi ile halkimz arasindadir. [16] Oligarsi i¢inde bizzat emperyalizm
yer aldig i¢in devrimci savas sadece simfsal planda yiiriimeyecektir. Savas, simfsal ve ulusal
planda yiiriiyecektir. Siiphesiz oligarsik devlet cihazzmn militarize giicii yetersiz kalip, Amerikan
ordularimin agik¢a savas i¢inde yer almasina kadar, sinifsal yan agir basacaktir.

Ulkemizdeki revizyonist ve pasifistler, emperyalizmin II. yeniden paylasim savasindan sonra istismar
metodlarinda yaptig1r degisikligi yani ekonomik, politik, ideolojik ve askeri gizli isgal esprisini
gozden kacgirarak, emperyalizmin eski somiiri metodunun agirlikli oldugu doénemlerdeki geri-
biraktirilmug iilkelerin devrimcilerinin yaptigi gibi, emperyalizmi digsal bir olgu kabul edip, onunla
hakim simflar1 kalin ¢izgilerle ayirmaktadirlar. Ister bas ¢eliskiyi feodalizm ile kdyliiler arasinda
tespit eden oportiinistler olsun, ister yerli tekelci burjuvazi ile emekgi kitleler arasinda tespit eden
oportiinistler olsun, bu tespitleri ile Amerikan emperyalizminin ekmegine yag siirmektedirler.
Amerikal1 isgalcilerin bizzat kendiler1 biitlin gliclerimi kullanarak, her ¢esit ince metodlar1 kullanarak
isgallerini gizlemeye calismaktadirlar. Bu kesin ayrimli tespit, Amerikali emperyalistlerin bu yondeki
gayretlerini "soldan" takviye etmekten baska birsey degildir.

Stratejik hedefin tespiti ile sorun halledilmez. Stratejik hedef, devrimin baslica darbesinin
dogrultusunu tespit etmek i1sidir. Yani stratejik planin sadece bir kesimidir. Bu nedenle sorun sadece
stratejik hedefin dogru tespiti ile bitmez; temel, 6ncii ve ihtiyatlar1 da dogru tespit etmek gerekir.
Devrimimiz, Halk Savasi ile zafere erisecektir. Ancak daha Once belirttigimiz gibi, iginde
yasadigimiz tarihsel durum ve iilkemizin ozelliklerinden dolayi, Halk Savasi Oncii Savasi
asamasindan gececektir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin 1s181inda devrimei rota sdyle bir ¢izgi 1zleyecektir:

1. asama: Sehir gerillasim yaratma
2. asama: Sehir gerillasim gelistirme,
Kir gerillasim yaratma ve kuvvet gosterisi.
Bu iki asamada, savasin, psikolojik yipratma yonii agir basacaktir.
3. asama: Sehir gerillasim yayginlastirma,
Kir gerillasim gelistirme
4. asama ise, Kir gerillasim yayginlagtirma asamalaridir.

Neden sehir gerillasi ile gerilla savasina baslandi?
Savasa, sehir gerillasi ile baglamamizin sebebi ikilidir.
A) Objektif nedenler:
a) Savasc1 bir orgiitiin varligim kitlelere duyurmanin sehirlerde daha olanakli olmasi.
Ciinkii, propaganda ve kamuoyunda taninma olanaklar1 agisindan baslangi¢ta sehir, kira nazaran daha
avantajliydi.
b) Kiiclik-burjuva anlamda da olsa, Dev-Geng'in biiylik sehirlerde yiiriittiigii devrimci siddet
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hareketleri ve de, kitle eylemleri, daha sert ve iist diizeyde silahl1 eylemlerin yadirganmayacagi uygun
bir ortam yaratmisti.

B) Subjektif Neden:

Silahl1 propagandaya hazirlik doneminde isleri gevsek olarak ele almamuzdan, hem de, silaha
sarilmakta ge¢ kalmamuzdan dolay1, kir gerillas1 i¢in gerekli techizat, tecriibe, mithimmat gibi maddi
ve manevi On kosullardan yoksunduk.

Iste bu objektif ve subjektif sartlardan dolay: partimiz, gerilla savasina sehir gerillasi ile baslamustir.
Bundan bdyle partimiz daha once tespit edilen bu rotayr izleyecektir. (Uzun bir faaliyetsizlik
doneminden sonra)

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ne gore, devrimin onder ve temel giicleri ve ihtiyatlarim su
sekilde siralayabiliriz:

Onder Giic: Proletaryadr.
Onder gii¢ sorununda, Partimiz Halk Savasi ile devrimin zafere erisecegini tespit ettiginden
proletaryanin ideolojik dnderligini temel almustir. (Temel bdlgenin kirlar olmasi esprisi) Oncii
Savasi asamasinda Partimizde emekgi kokenden gelen, gelmeyen ayrimu yoktur. Onemli olan
savascilarin profesyonel devrimciler olmasidir. Savas genisledikce yonetim kademeleri de
dahil, emekg¢ilerin agir basmasina 6zel olarak dikkat edilir.
Temel Giicler: Koyliilerdir (Feodal kalintilar ve tarim burjuvazisi hari¢ biitiin koyli
unsurlardir) Sirasiyla:
Koy proletaryasi
Koy yarn-proletaryasi
Yoksul koyliiler
Orta koyliiler

Sehir proletaryas1 da elbette devrimin temel kitle kuvvetleri i¢indedir. Ancak devrimde onun
belirleyiciligi, devrimin yiikselme asamasindadir. Ve son s6zii o sdyleyecektir.

"Kiictik savas¢i ¢ekirdeklerin baslattiklart miicadeleye (oncii savagsi) giderek siirekli bir
sekilde yeni yeni giicler katilir, kitle hareketleri boy gostermeye baslar, eski diizen yavas
yvavags yipranir, ¢oker; iste tam bu siradadir ki is¢i sinifi ve sehirli yiginlar savasin kaderini
tayin ederler.” (Che Guevara)

Vasitasiz Thtiyatlar:
-Kemalist aydin ¢evre
-Diinya sosyalist blogu
-Somiirge iilkelerdeki, 6zellikle Ortadogu'daki milli kurtulus hareketleri.
Vasitah Ihtiyatlar:
-Kii¢iik-burjuvazinin sag kanadi.
-Demokrat bat1 iilkeleri ve kamuoyu.
-Oligarsinin kendi i¢indeki ¢eliskileri.

Gerek vasitasiz, gerekse de vasitali ihtiyatlardaki dizi sirasi, sartlara gore degisir.




BESINCi BOLUM ) _
12 MART SONRASI TURKIYE SOLU

Girig bolimiinde belirttigimiz gibi "sosyalist cephe"de iilkenin objektif ve tarihi sartlarimin bir
sonucu olarak revizyonizm ve pasifizm etkin ve yonlendirici unsur olmustur.

Tiirkiye'de kiigiik-burjuvazinin ekonomik ve politik Orgiitlenmesinin giiclii ve yaygin olmasi ve
tilkemizin 1946'lara kadar kiigiik-burjuvazi diktatorliigii altinda bir {lilke olmasindan ve de kiigiik-
burjuvazinin 12 Mart'a kadar biirokrasi ve ordu i¢inde belli 6lgiide etkinliginden dolayi, kiigiik-
burjuva devrimciligi lilkemizde yaygin bir alana sahip olmustur.

Yirminci yiizyilin liclincii ¢eyreginde sosyalizmin diinya ¢apindaki prestijinden dolay1, radikal kiigiik-
burjuvazi geri-biraktirilms iilkelerde sosyalizm adi altinda politik arenada yer almaktadir.
Ulkemizdeki kiiciik-burjuva radikalizminin giicliiliigii ve devlet iizerindeki etkinligi "sosyalist
cephe"de su veya bu bicimde ve goriiniim altinda pasifizm ve de kii¢lik-burjuva radikalizmine bel
baglama umudunu yaratmustir.

Bu ortamda iilkemizdeki sosyalist hareket bagimsiz olamamus, siirekli olarak kiiciik-burjuva
radikalizmi ile i¢ i¢e olmus ve de kiiciik-burjuvazinin legalite semsiyesi altinda gelismeye
calismustir. Iste bu ortamda 12 Mart askeri darbesi olmus ve 1923' den beri siiregelen nispi denge
(once devrim cephesi lehine, 1946' dan sonra aleyhine olan) bozulmus, {ilkedeki oligarsi, kiiciik-
burjuvazinin politik giiclinii kirarak devletin biitlin kurumlarina egemen olmus ve baski ve siddet
politikasi ile solu dagitmistir.

12 Mart 6ncesinde yedi-sekiz fraksiyon halinde olan sol, bugiin baslica iki kampa ayrilmstir:

-Silahl1 devrim cephesi

-Oligarsinin soldaki uzantis1 pasifist cephe

Silahl1 propagandaya, gerillaya karsi olmanin hainlik sayildigi hemen hemen herkesin savas, silahli
eyleme gecme sozlerini agzindan diisiirmedigi 12 Mart 6ncesi ortam ile 12 Mart sonras1 ortam iki
ayr1 diinya gibidir. En 1yi devrimciligi en keskin goziikmek seklinde anlayan, silahli propaganday:
agizlarindan diisiirmeyen, silahli propaganday1 savunmayan herkesi hainlikle su¢layan pek ¢ok legal
donemin keskin "gerilla uzmanlar1" silaha sarilmaktan baska hicbir yolun kalmadigi 12 Mart
sonrasinda ise, 12 Mart oOncesinde devrim meselesini 1yl diisiinmediklerini, aslinda silahli
propagandanin orgiitleyici olmadigini, yanlis oldugunu, daha once meseleleri iy1 bilmediklerini, 12
Mart'tan sonra teoriyi 0grendiklerini soyleyerek, daha dnce pasifizm diye kiifrettikleri uluslararasi
revizyonizmin ¢izgisine dort elle sarilmiglardir.

Bu son derece dogaldir. ¢iinkii her darbe, sag ve pasifist egilimleri ortaya ¢ikartir. (1905 yenilgisi
mensevik ¢izgiye gecici olarak glic kazandirmustir).

12 Mart'tan sonra Tiirkiye solunda birbirine zit iki gelisim olmustur.

Birincisi, genellikle 6grencilerin disinda halkin ¢esitli kesimlerinden gelen pek cok yeni ve tutarhi
eleman silahl1 propagandanin etrafinda toplanmirken, legal donemin baz1 keskin "cazip sohretleri" de,
gecmiste yanlis diisiindiiklerini sdyleyerek, pasifizmin cephesine goniillii yazilmislardir.

Soldaki bu olusum, Partimizi de etkilemis ve Partimizin i¢inden ufak bir grup, Partimizin ideolojik,
teorik ve stratejik goriisleri ile eylemlerini narodnizmin, anarsizmin teorisi ve pratigi diyerek, pasifist
cephenin Parti i¢indeki uzantilar1 olmuslardir.

Bu sagc1 unsurlara gore;

-THKP-C'nin ideolojik-stratejik temellerini aciklayan I No'lu Parti ve Cephe bildirileri ve de



Kurtulus'taki "Devrimde Smiflarin Mevzilenmesi" yazilari, anarsizmin, fokoculugun ve
narodnizmin teorileridir.

-Subat-Mayis gerilla hareketleri, yani Partimizi kitlelere tanitan silahli devrimci eylemler, bu
narodnik ideolojinin pratikleridir. Temellerinde sol oportiinist ideoloji yatmaktadir.

-THKP'nin halkin devrimei Onctlileri savasi, bir avug adamun oligarsi ile olan diiellosudur.
-Politiklesmis Askeri Savag Stratejisi fokocu bir stratejidir. Silahl1 propaganda yanlistir, orgiitleyici
degildir, asla temel alinamaz.

-Iginde bulundugumuz dénemde, devrimei gorev, merkezi yayin orgam etrafinda orgiitlenip, is¢ilerin
ekonomik ve demokratik miicadelelerini yonlendirmektir.

Iste Partimizdeki sag ¢izginin 6z olarak ileri siirdiigii elestiriler bunlardir. Bu elestiriler Kivilciml
ve Safak pasifist gruplarimin Partimize yonelttigi elestirilerin tamamen aymsidir. (Bu pasifist
goriiglerin elestirileri Partimizin goriislerini agiklayan bu yazidir).

Partimizin ideolojik-pratik ilkelerine aykiri bir rota izleyen bu grupcuk Parti Genel Komitesi
{iyelerinin oy ¢ogunlugu ile Partiden ihra¢ edilmislerdir. itirazlar1 ayrica teker teker elestirmeyi,
gereksiz ¢aba olarak goriiyoruz.

Parti Genel Komitesinin karari, Partimizin ¢izgisinin, Marksizm-Leninizmin diinyanin ve iilkemizin
somut sartlarina uygulanmasinin olusturdugu proleter devrimei ¢izgidir. Ve eylemleri de, bu leninist
ideolojik ve politik tespitin pratige yansimasidir.

Oligarsinin terorii, siddeti ne kadar artarsa artsin, Partimiz gerilla savasina devam edecektir.
Partimizin yolu, ihtililin yoludur. ihtililin yolu, Partimizin yoludur.

Savas, Mayis darbesinden sonra kaldig1 yerden devam edecektir. Orgiitii, 6rgiit yapan, onu kitlelere
tanitan, programlar veya yaldizli laflar degil, devrimci eyle mdir.

YASASIN HALKIMIZIN SILAHLI KURTULUS SAVASI !
YASASIN THKP-C!

KURTULUSA KADAR SAVAS !

Dipnotlar

[1] Bu hava iginde oligarsinin 12 Mart darbesi gelmis ve ortamn biitiin yalanci pehlivanlarmi, "keskin donkigotlarmi” darmadagmik etmistir.

*) Esas metin tam olarak goyledir: "Bu hareket revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir ortamda yesermis, gelismis ve giiclenmistir. O
yiizden isler ne kadar siki tutulursa tutulsun, baglangicta su veya bu olgilide bu ortamin izlerini tastyacaktir. Tersini diisiinmek idealizmdir.
Bu kalintilar savas i¢inde, savasila savasila atilacaktir."

[2] Uluslararas revizyonizm buradan hareket ederek emperyalizmin 6ziiniin degistigini, bu yiizden de Leninizmin evrensel tezlerinden birisi
olan "siddete dayanan devrim" tezinin gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Oysa degisen 6z degil, bicimdir. Emperyalizm bir sistem olarak



cokene kadar da Leninizmin evrensel tezleri gegerliligini muhafaza edecektir.

[3] Amerikan savas mekanizmasi garip sekilde ve asm Olgiide biiytimiistii. Ekim 1961'de Amerikan Nation dergisi, Fred Cook'un
"Jaggemsut: Savasa Y onelen Devlet" adh incelemesini bir 6zel sayida yaymlad.

"Smai-asker karmasi, yani meslekten yetismis askerler grubu ile savas malzemesi sayesinde zenginlesen kapitalistler, Amerikan politikasmi
gittikce daha fazla tayin etmektedir. Akan milyarlar, Pentagon'a biitiin {ilkeye yayilan ekonomik bir kudret vermektedir. Silahh kuvvetlerin
aktifi, United States Steel, American Telephone and Telegraph, Metropolibin Life Insurance, General Motors ve Standart Oil of New
Jersey sirketlerinin toplam aktifinden ii¢ kat biiyiiktiir. Savunma bakanhgmdan iicret ve maas alanlarm sayisi, bu biiyiik sirketlerde ¢ahsan
toplam ig¢i ve memur sayisindan {i¢ kat daha fazladr."

Cook'un belirttigine gore, 1960-61'deki askeri biitcenin, agagi yukari 21 milyar dolar1 savas malzemesi ve askeri donatim satmn alimi i¢in
sarfedilmistir. Bu siparisler ve girisimler, Amerikan ekonomisini askeri programa siki sikiya bagmil kilmaktadir.

1960-61'de durum boyleydi. Son on yil i¢inde ise, ekonominin askerilestirilmesi korkung bir seviyeye gelmistir.

[4] Bu asamada, bankalar gibi "para oyunlariyla ilgil" orgiitler mali oligarsiye yetmemektedir. Bu konuda emekli sandiklari, kargiik
sandiklary, sigorta sirketleri gibi orgiitler giiclerini artrmaktadirlar.

[51 By degisikligi dikkate almayan sozde "sosyalist" tahlillere gore, Tiirkiye oteki somiirge iilkeler gibi degildir. Hatta bazilarma gore, isgal
nispidir. Kimileri bu yanhs degerlendirmeden sosyalist devrim stratejileri ¢ikartirken, bir kesimi de sovyetik modele uygun devrim tablolar
¢izmektedirler.

[6] 111, bunatim déneminde, emperyalizmin somiirii metodunda yaptigi degisikligi, yani yeni-somiirgeciligini, bu donemin muzaffer proleter
devrimcilerinden Che Guevara, 1961'de Verde Olive dergisinde yaymlanan "Kiiba: Bir Istisna m1, Yoksa Emperyalizme Kars1 Savasm

Onciisii mii?" makalesinde su sekilde belirtmektedir:

"..hala ayakta duran eski feodal yapilar1 yikmak ve milli burjuvazinin en ileri unsurlar ile ittifak kurmak onlarm da (emperyalistlerin de)
isine gelmektedir. Bazi mali reformlar yapmaya, toprak miilkiyeti rejiminde bazi degisiklikler meydana getirmeye, tercihen teknigi ve
hammaddeleri ABD'den ithal edilen tiiketim mallarma dayanan mutedil sanayilesmeye bir itirazlar1 bulunmamaktadir.

En miikkemmel formiil, milli burjuvazinin yabanci ¢ikarlarla isbirligi yapmasidir; boylece birlikte o iilkede yeni sanayiler kurarlar, bunlar i¢in
giimriik indirimleri elde ederek bu sayede rakip emperyalist iilkeleri tamamen bertaraf ederler ve ayrica bu suretle elde ettikleri karlarm
gevsek kambiyo yonetmeliklerinin himayesinde {ilkeden disariya ¢ikmasmi saglarlar.

Bu ¢ok yeni ve daha akillica somiirii sistemi sayesinde, (milliyetgi) iilkenin bizzat kendisi, muazzam karlara imkan veren imtiyazh giimriik
tarifeleri ¢ikarmak suretiyle ABD'nin ¢ikarlarmi korumayi tizerine alir. (Tabi Amerikahlar bu karlari gerisin geriye lilkelerine gotiiriirler.)

Maln fiyati da boylece ortada rekabet diye birsey kalmayinca tekeller tarafindan tayin edilir. Biitiin bunlar Ilerleme i¢in ittifak Projesinde
yanst. Bu ittifak, emperyalizmin iilkedeki devrim sartlarmm gelismesini durdurmak i¢in, karlarm kiiciik bir kismmi milli sémiiriicii smiflar
arasmda dagitmak tesebbiisiinden bagka birsey degildir. Amag, bu smiflar1 en ¢ok sOmiiriilen smiflara karsi emperyalizmin saglam
miittefikleri haline getirmektir. Bagka bir soyleyisle, ittifak, i¢ ¢eliskileri miimkiin mertebe ortadan kaldrmaya ¢ahigmaktir."

Bunlar1 soyledikten sonra Che, i¢inde bulundugumuz dénemde, emperyalistlerarasi geligkilerin savasla ¢oziimlenmesinin olanaksiz
oldugunu belirterek, bizim gibi iilkeler i¢in kader tayin edici siyasi ve ekonomik bunalm olarak, emperyalizm ve yerli miittefiklerinin (Che
"yerli" yerine "milli" kavramimi kullanmaktadir) bu dénemdeki korkung krizlerinin gerekli objektif sarti olusturdugunu sdylemektedir; "Bugiin
icin, tayin edici unsur, emperyalizm ve milli burjuvazi cephesindeki kaynagmadur".

[7] By cizginin kitleleri bilinglendirme politikast:

- Merkezi periyodik bir yaym organi (siyasi gercekleri agiklama kampanyasmm bir araci olarak)

- Brosiirler

- Nakil gérevini yapan merkezi organn dagitim sebekesinde, mahaller birim almarak orgiitiin biirokratik kademelerini kurmak

- Ve de sozde askeri hareketlerin (silahli propaganda degil) asgari orgiitlenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stratejik 6rgiitlenme derler. Once bu sézde stratejik drgiitlenme i¢in gahsihr.

Ancak oligarsinin agir baski ve tenkil politikasmm agir sartlar1 altmda:

- Merkezi periyodik yaym organi ve brosiirler ¢ikarmak;

- Klasik s6zde kitle galismasi ile devrimin "taze kuvvetlerini”" olugturmak.

Heniiz olusum halinde olan ve asla da stratejik orgilitletnme asamasmda olmayan orgiitiin yoneticilerinin ve Onde gelen iiyelerinin
cahsmalarm, dergi ve brosiirler ¢ikarmaya ve de dagitmaya teksif eder.

Karsi-devrimin baski sartlar1 altmda orgiit bir tiirlii silaha sarilacak seviyeye gelemez. Zaman geger. Asgari orgiitlenme i¢in sartlar bir
tiirlii hazir olmaz. Giderek 6rgiit tam bir biirokratizmin batagma saplanir. Uyelerdeki savasci ruh (eger varsa) yiter; elemanlar merkezi
organn ¢ikmasint bekleyen gazete bayilerine donerler. Dagitilmasi gii¢, okuyucusu fazla olmayan gazete bayileri halinde "ig¢i-koylii bolge
komiteleri" iki-lic sdzde yonetici pasifistin gevezelik, entellektiiel tartisma ve de rapor alan-rapor veren bir biirokratik mekanizmasi haline
doner.

Asmn gizilik ile lackalik beraber gider. illegalitenin carklan pasifizm adina déner. Arada bir hazirlop para gasbi isi olursa,
merkez birka¢ kisiyi tayin ederek bu igin yapilmasmi organize eder. Boylece orgiitiin ¢ok yonlii calismay1 basari ile yiiriittiigli kanisma
varilr. Haftalar, aylar stratejik orgiitlenmeyi ve de askeri eylemler i¢cin asgari orgiitlenmeyi tamamlama hikayesi ile, "biiyiik isler
planlaniyor" havasi i¢inde, gevezelik, yazi-¢izi igleri ile geger.

Iste silahll miicadeleye sozde evet diyen pasifizmin ¢alisma tarz1 pratikte budur. Yaptig1 biitiin is, ideolojik miicadele paravanasi altnda,



emperyalizm ve oligarsiye karsi, halkm devrimci savasm siirdiiren devrimcileri elestirmek, onlara kara ¢almaya calsmak, silahh
propagandanin sagladigi sempatiyi, kafalari bulandrarak dagitmaya ¢ahgmaktir. Oportiinizmin emperyalizmin soldaki uzantis1 olmasi esprisi
budur.

[8] 18, yiizyilda,Osmanl toplumunda -toplumun i¢ dinamigine iliskin engelleyici faktdrlerin bulunmamasma ragmen- feodal {iretim bigimine
kiyasla daha ileri bir iiretim bi¢imi olan kapitalizmin olugsumu kendisini géstermis.

a) Tarm, zanaat ve ticaret birbirinden ayriims, belli bir ticari ve tefeci sermaye birikimi meydana gelmis;

b) Verimli yatirimlara yonelik zihniyet gelismis ve

¢) Serbest is giicii dogmus;

d)Belli bir sermaye birikimini elinde tutan ve verimli yatrimlara yonelen yerli burjuvazi ¢ekirdeklesmistir.

Denilebilir ki, Osmanh toplumunun oto-dinamizmi -giicki olmamasma ragmen- kapitalizmin bagimsiz gelismesi, sanayi devriminin
yapilabilmesi i¢in elverisliydi. Kapitalist diizene gegilememesinin ve Avrupa kapitalizminin sémiirii sahas1 olmasmm nedenlerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:

a) Diinya ticaretinin mihraki durumunda olan Anadolu'nun yeni deniz yollarmm bulunmasi ile bu ézelligini yitirmesi, deniz ticaretinin dnem
kazanmast;

b) Avrupa'nin Asya, Afrika, Amerika ve Hindistan'm insan giicli ve dogal kaynaklarm yagmalayarak elde ettikleri biiyiikk sermaye

birikimi,

¢) Avrupa'da vurucu giicii biiylik, atesli silahlarla donatilan profesyonel ordularm kurulmasi vs.

Biitiin bunlar Bati-Avrupa iilkelerinin toplumsal yapilarmda ileriye dogru atihmm, modern kapitalizmin olusumunun sigrama tahtasi olurken,
Osmanl toplumunun kapitalist diizene gegmesine dig engel teskil etmiglerdir. (Daha genis bilgi icin Bkz. Savunma)

(91 Modern bir sosyal smif olmayan kiiciik-burjuvazi -acik isgal sartlar1 harig- emekgi halk kitlelerini uyandirip, onlari yiizyillarm feodal
uyusuklugundan kurtaracak giiclii bir devrimei hareket yaratma kabiliyetinden yoksundur. Bu bakimdan Osmanli milliyetgi asker-sivil
aydmlarm bulanik milli ve devrimci hedeflere yonelik hareketleri daima zayif ve ciliz olmus, halk kitleleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olamamus, genellikle kitleler bu hareketlerin seyircisi olmuslardir.

[10] By sorunun bu sekilde tespit edilmesi, 72'nin Tiirkiye'sinde gerilla savasmu siirdiiren Partimizin (ig¢inde bulundugumuz devrimci 6ncii
savasi asamasmda) ittifaklar politikas1 agismdan son derece 6nemlidir. Kii¢iik-burjuva aydin ¢evrelerde asgari miisterek i¢cinde olacagmmiz
kimlerdir? Bu sorunun cevabi, Kemalizmin dogru tanimlanmasinda yatmaktadr. Ayrica bu tanimlama kitle ¢izgisinin tespiti agismdan da
onemlidir. Soyle ki, Kemalizmi bir ideoloji, asker-sivil aydin ziimrenin bir ideolojisi olarak ele alrsak takip edilecek kitle ¢izgisi ayri olur;
Kemalizmi asker-sivil aydn ziimrenin sol kanadmm, emperyalizme karsi, milliyet¢ilik tabannda takmdiklari, milli kurtuluscu politik tutum
olarak ele alrsak ayri olur. Cagmmizda sosyalizmin diinya ¢apmda sahip oldugu prestijden ve SSCB'nin radikal devrimci-milliyetgi
hareketlerin bas destegi olmasmdan dolay, bugiin devrimci-milliyetciler de kendilerini sosyalist olarak lanse etmektedirler. Bu nedenle
iilkemizdeki pek ¢ok Kemalist bugiin kendine sosyalist demektedir. Bilindigi gibi, geri-biraktiriimis {ilkelerdeki kiigiik-burjuvazinin niteligi,
kapitalist-emperyalist iilkelerdekinden farkhdr. Bu smifin emperyalizme ve yerli hakim smiflara karsi tavri homojen degildir. Tavir
bakimmdan bu smifi li¢ grupta miitalda etmek gerekir. Bu gruplardan birisi, gerici ittifakmn i¢inde yer alrr, biri de "kontrol kulesi"ne ¢ikarak
sonucu bekler. Ugiincii grup ise, "radikal-ulusal" smiflarin hareketine katilr; milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alr.

Iste Kemalizm, kiigiik-burjuvazinin en sol, en aydm kanadmm milli kurtulus¢u politik tutumudur.

Bizim Oncii Savasmdaki, kiiciik-burjuva aydmn ¢evrelerde asgari miisterek i¢inde olabilecegimiz, "hem dostluk, hem miicadele" ilkesini
uygulayacagimiz, miittefik sayacagimiz kesim, bu Kemalist kanattr. Evrimei diisiinceye sahip biitiin kii¢iik-burjuva aydmlarmi, Kemalist
sayarak, onlarm bugiin eylemlerimiz karsisinda takndiklar1 olumsuz tavirlara bakarak, "eyvah demokratik ¢evrelerden koptuk, sola saptik"
demek, Kemalizm esprisini hi¢ anlamamak demektir. Bugiin, 6zel olarak asker-sivil aydin ziimrenin, genel olarak kiigiik-burjuvazinin sag
kanadi, kesin olarak oligarsinin saflarmdadr. Orta kanadi ise, 12 Mart 6ncesinde, "kontrol kulesinden", bir radikal iktidar degisikligi
gozlediginden kendisini sol tarafa dogru firlatmist. Simdi ise, ¢aktirmadan iyice saga yaklagmustir. Sol kanat ise, tabiati geregi (darbeci-
devrimci gelenegi geregi) asker-sivil aydin ziimrenin sag kanadi ile ittifak kurup iktidara gelecegi hiilyalari i¢inde iken, 12 Mart darbesi
kafasma balyoz gibi inmis, 12 Mart dncesi miittefiki olan asker-sivil aydn ziimrenin evrimei kanadmnm, kendisini yapayalmz brakarak
oligarsinin koluna girip, Mart sonrasi balayma ¢ikmasioligarsinin balyozu kadar etkili olmustur. Ve bugiin bu demoralize hava i¢inde geri
¢ekilip toparlanmaya ¢ahgmaktadir.

Oncii Savasi asamasinda olan THKP-C'nin kiiciik-burjuva aydmn cevrelerdeki miittefiki, ancak Kemalistler olabilir. Onlarla olan
iliskilerimizde sag kanadm oligarsinin kesin miittefiki oldugunu, her zaman devrimci saflara, tarihi bir hareket aninda ihanet edebilecegini,
nedenleri ile birlikte anlatmahyiz. Ortak cephe bu kanadm, darbeciligin ¢ikar yol olmadigmi anlayip, sag kanadi artik dostu olarak gormedigi
zaman miimkiin olacaktir.

(1] Devrimin sosyal muhtevasmdan devrimin 6ncii smifini ¢ikartma diyalektik materyalizme aykiridir.

[12] gy gelismeye paralel olarak, emperyalizm de biirokraside yandaslar bulmaya baslamustir. Ornegin, "Bu arada is karsiligi komisyonlar
alnus yiiriimiis, eski IstiklAl Mahkemesi Baskam ve Is Bankas1 Idare Meclisi iiyesi Thsan beyin cevresi, yabanci silah tekelleri tarafindan
Deniz Kuvvetlerinin siparisi i¢in riigvetlere bogulmustur." (Bkz. Savunma)

[13] Bu, devrimci-milliyetgilerin giiciiniin kiriimasi, nispi dengenin sona ermesi demektir.

[14] Sadece THKP-C'nin degil, THKO'nun silahl eylemleri de bu konuda etkili olmustur.



[15] Pasifistlerin, emperyalizmin isgali altnda olan iilkemizde meseleyi bu sekilde koymalarmin Tiirk¢esi, "Once revizyonist ¢cahsma
yaparak, kitleyi ve kendimizi orgiitleyelim, ondan sonra da devrimci miicadeleye baslariz" demektir. Oysa baris¢il miicadele metodlar
temel almarak yapilan orgiitlenme asla savagma asamasma gecemez. Yunanistan 6rnegi agiktir.

[16] Bunun pratikteki goriiniimii, halkm devrimci 6nciileri ile oligarsi arasmdadir.



Diger Yazlar
Durum Degerlendirmesi

(Bu yaz, 1971 Nisan sonunda sikiydnetim ilan edilmesinden sonra Mahir Cayan yoldasm kaleme aldigi mevcut durum degerlendirmesi
taslagidr.)

1950, Tirkiye'de karsi devrimdi. Ciinkii tefeci bezirgan, finans kapital temsilcileriyle yonetime
geliyordu. Yonetime gelen Anadolu ticaret burjuvazisiydi. Kasaba kodamam yonetime gelmisti. Bu
asalak ziimre, kendisi gibi asalak bir ziimre ile ittifak kurarak iktidara geldi. Iste hakim ittifak bu idi.
1960, 27 Mayis harekati bir devrimdi. Reformist burjuvazi, feodal artiklari, tefeci bezirgan
hegemonyasim yikip yerine bir hakim ittifaki is basina getiriyordu. Tekelci burjuvazi ve emperyalizm
neden 1950'de reformcu burjuvaziyi hakim ittifaktan atmadan tefeci bezirgan ve toprak agasina omuz
verdi? Neden 1960'da tefeci bezirgan ve toprak agasi takinunmin yonlendirici roliinii reformist
burjuvazinin almasina en azindan goz yumdu? Ve neden reformist burjuvaziyi tali plana iterek bu
kalintilarla ittifak kurdu? Durum son derece agiktir.

Turkiye'de devlet 1970'e kadar burjuvazinin hi¢gbir ziimresinin kesin hakimiyeti altina girmemistir.
1919-23 harekati reformist burjuvazinin harekatiydi. Cumhuriyet, reformcu burjuvazi, radikaller,
tefeci bezirgan ve esraf devletiydi. Hakim ittifak burjuvazinin biitiin fraksiyonlariyla, toprak
agalarindan olugmaktaydi.Yonlendirici giic mulli burjuvaziydi (reformist burjuvazi). Tekelci
kapitalizm sartlar1 i¢inde yillar ilerledik¢e reformcu burjuvazi ekonomik hayatta etkisini yitiriyordu
ve disa bagimli unsurlar egemen oluyordu. Emperyalizm iyice igeriye siztyordu.Ve daha ¢ok toprak
agalarina ve tefeci bezirganlara dayamyordu. Tekelci burjuvazi de yavas yavas gii¢cleniyordu.

1950 harekati oldu. Emperyalizm tam yonetim sagladi. O anda dayanacag temel gii¢ tekelci burjuvazi
degildi.Tefeci bezirgan ve toprak agalari takim 1di.

Tekelci burjuvazinin durumu temel dayanak olabilecek seviyede degildi. Yillar ilerledi,
emperyalizmin ¢ikarlar1 agisindan, kapitalizm agisindan, bu miittefikin tasfiye edilmesi sart oldu.
Emperyalist iiretim iliskileri tekelci burjuvaziyi de giiclendiriyordu. Nihayet 1960 harekati oldu.
Tekelci burjuvazi daha temel giic olma durumunda degildi. Bu yiizden ABD reformist burjuvaziye
devrimde destek oldu. Nasil olsa 60 diinyasinda reformist burjuvazinin ekonomik, idari ve sosyal
biitiin tedbirleri tekelci burjuvaziyi giiglendirecekti. Ve oyle oldu.

Kisa bir siire sonra 1963'de reformist burjuvazi tekelci burjuvazi ile yer degistirdi. Tekelci burjuvazi
reformist burjuvaziyi hem tasfiye etmeyerek ona belli haklar tamyarak (¢iinkii giicii yoktu) hem de
tefeci bezirgan takinum eskisi gibi olmasa da imtiyazli duruma getirerek iilkede garip bir yonetim
dengesi kurdu. Buna nispi denge donemi de diyebiliriz. Bu nispi denge ikilidir.

1. Hakim ittifaklar ile reformist burjuvazi arasinda - yansimasi 61 Anayasasi. Belirleyici yon hakim
ittifak.

2. Hakim ittifakin kendi i¢inde, tekelci burjuvazi ile tefeci bezirgan arasinda, - belirleyici yon tekelci
burjuvazi.

Boylece Tirkiye yari-somiirgeler arasinda bir istisna oldu. Ciinkii hi¢bir lilkede Turkiye'deki simirhi
demokratik haklar yoktu. Tipki Fransa gibi. Fransa'mn daha asag seviyesindeki kopyasi 1di.

5. Devre - 1971 12 Mart harekati, bu nispi denge doneminin sonu hakim ittifak i¢inde tekelci
burjuvazinin tam denetim kurmasi. Artik ideolojisiyle, herseyi ile tefeci bezirgan ve toprak agalari



siyasi hayatta etkinligini kaybediyordu. Laik tekelci burjuvazi tam bir denetim kuruyordu, feodaliteyi
tasfiye ediyordu. Tiirkiye tam bir Latin Amerika iilkesi haline geliyordu. Bu 5 devrenin yonetici
kisileri de, bu 5 devreyi karakterize ediyor

1. Devre-Reformcu burjuvazi, adam Atatiirk, saga kayryor adam Inénii.

2. Devre-Tefeci bezirgan ve feodal unsurlarin adanm Menderes

3. Devre-Reformist burjuvazi (MBK)

4. Devre-Tekelci burjuvazi, emperyalizm ve tefeci bezirgan ittifaki, adam: Demirel

5. Devre-Emperyalizm ve tekelci burjuvazi diktatorliigii, adam: Kogas, Erim, Kuvvet Komutanlari
Icinde bulundugumuz dénem tekelci burjuvazinin gesitli hizipleri arasindaki ¢eliskinin en minimum
seviyede oldugu, dolayisiyla karsi-devrim cephesinin en kuvvetli oldugu devredir.

Itibarl1 olmasimn nedeni:

1. Kesin denetim ellerindedir ve rakip fraksiyonlar1 iyice ezmislerdir. O ylizden gii¢lii adam pozlarim
1y1 oynuyorlar.

2. Feodal artiklar1 (belli oOlclilerde) hem ekonomik, hem de siyasi kiiltiirel hayatta temizleme
gayretleri i¢inde (laik tavir) bu da asker-sivil-aydin ziimrenin gegici de olsa destegini saglamaktadir.
3. Ulkemizde simirli demokratik zgiirliiklerin rehaveti i¢inde revizyonizmin etkinligi altinda bir sol,
hazir olmadig i¢in dagitilmistir. Tipkt 1905-1908 devresi gibi. Sol yenilmis, gericilik hakim duruma
gelmistir. Boyle durumlarda bolsevik taktigi hepimizin bildigi gibi ricattir, ricat taktigi sonme
degildir. Ricat taktigi gii¢ toplama, giliclerini kaptirmama taktigidir.

Bu devrede RSDiP"in bolsevik hizbi de en zayif oldugu devredir (nicel olarak). Yoneticilerinin bile
bir¢ogu yurtdisina gitmistir.

Isci simfi i¢inde galisma, vs. hepsi ortadan kalkmus, sadece yurt disinda basilan bir gazetenin yurt
icinde dagitilmasi, partizan savasi (sehir gerillasi).

Bugilin aym1 durum bizler i¢in de s6z konusudur. O donemde narodniklerle bolsevikler arasindaki
farklar:

1. Narodnikler savasin, sadece sabotaj ve suikast boliimiine agirlik veriyorlardi...

2. Narodnikler i¢in devrimei yayin onemli degildi. Yurt ¢capinda ¢ikan bir gazetenin dnemi yoktu.

3. Narodnikler ideolojik egitimi reddediyorlardi.

Icinde bulundugumuz devre ricat devresidir. Oz giiciimiizii ezdirmeme, gii¢ toplama, savasi giiciine
gore siirdiirme devresidir. Partizan savas1 asamasinin gerilla savast donemi:

Bu donemin ilk evresi gecirilmistir. Dostun diismanin ciddiye aldigt vurdugu yerden ses cikartan,
dedigini yapan bir Orgiitiin var oldugunu ispat ettik. Belli bir 6-7 kisilik kadroyu kisa da olsa
egitimden gecirdik, fakat asla gii¢lii bir yan 6rgiitlenmemiz yoktur.

Sehir gerillas1 yaratilmasi asamasi gecilmistir; sehir gerillasi gelistirme asamasina girdik. Artik daha
karmasik daha komplike bir orgiitlenmenin i¢ine girmemiz gerekiyor. Herkesin herseyi ve herkesi
bilmedigi bir orgiitlenme igine girmemiz gerekiyor.

Yusuf Kiipeli ve M. Ramazan Aktolga'nmin
THKP-C'den Thrac Karari



[lhan ve Mahmut arkadaslara Partimizin ideolojik-politik-rgiitsel-stratejik ilkeleri Kurtulus'un 1.
sayisinda, Parti ve Cephe bildirilerinde ve de Parti tiiziiglinde net ve aciktir.

Partimizin ¢izgisi Marksizm-Leninizmin diinyanin ve Tiirkiye'nin sartlarina uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikmus olan uluslararasi devrimei hareketin ¢izgisidir.

Partimiz, yeni-somiirgecilik caginda diinya ve Tiirkiye halklarina karsi enternasyonel ve milli
gorevini yerine getirme savasinda gerilla savasim temel almustir.

Gerilla savasim politik miicadelenin en st ve etkili bigimi olarak ele alan Partimizin stratejik ¢izgisi
politiklesmis askeri savas ¢izgisidir.

Bu ¢izgi, gerilla savasm birlesik devrimci savas ilkesine uygun olarak ele alir.

Birlesik devrimci savas, heniiz kitlelerin aktif destegini almadigi, savasin oligarsi ile halkin devrimei
onclileri arasinda gelistigi bir ortamda, Partimizin orgiitsel ilkesi politik ve askeri liderligin birligi
ilkesidir. Orgiit semas1 da yeni-sémiirgecilik ddneminin bolsevik ¢izgisidir.

Partimizin ideolojik-politik-stratejik-orgiitsel ilkelerini "Narodnizm", "Marksizm ile narodnizmin
eklektik birlestirilmesi, en tehlikeli sol sapma" diye niteleyerek, Partimizin devrimci ¢izgisi yerine,
uluslararasi sosyal pasifizmin ¢izgisini, Partinin Genel Komitesinden habersiz tezgahlama gayretleri
icinde olan sizlerin Partimizde kalmasina artik fiilen imkan yoktur.

Bu Parti, sizlerin bugilin "Narodnizm" diye reddettiginiz ideolojik-teorik-stratejik ilkelerin iistiine
kurulmus ve bu ideolojik ¢izgiye uygun devrimci pratikle halkimiza mal olmustur.

Bu nedenle, Genel Komite iiyeleri olarak, bizler, Partideki biitiin yetki ve gorevlerinizin iptaline ve
de Partiden ayrilmamza karar verdik. )

KURTULUSA KADAR SAVAS!
Oral - Riistli - Memduh - Cevdet - Hasan
Aralik 1971

*) Bu sagc1 goriisii benimsemis olan Grgiitiin bu veya su kademesinde gérevli olanlarda ayni isleme muhataptirlar.

Arahik 1971 Tarihli Mektup
Mahir Cayan

Bundan 6nceki mektupta sadece Ilhan ve Mahmut'larla aym 6rgiitlenme icinde olamayacagimiz1 ve de
fiilen biitlin baglarimiz1 kestigimizi yazmistik.

Bunun nedenlerini de iki ana baslik altinda toplamustik:

1) Ideolojik-politik-stratejik ¢izgi farklilig,

2) Yoldasliga sigmayacak sekilde bu iki kisinin, en haince oligarsinin hiicrelerindeki yoldaslarim
ilzam edecek isler yapmalari, en adice birakalim devrimci yoldaslig, feodal dostluga bile
sigmayacak tavirlar almalari.

(...) Politiklesmis askeri savas stratejisi terkedilmis, pasifist revizyonist Kivilcimli ¢izgisi (yeni bir
yorumla) partiye egemen kilinmustir.



Bu iki arkadas ortak goriislerimiz olan ve bir 6l¢lide hareketimizin ideolojik, teorik temellerini
olusturan biitlin eski yazilari, Parti ve Cephe bildirilerini, Kurtulug'ta tespit edilen ¢izgiyi ve de yazip
da bastirilmayan konusmalarimiz, vs.'yi tiimden reddetmektedirler.

"Peki, o donemde sizler bu goriisleri solda savunmuyor muydunuz?" sorusuna verdikleri cevap
oldukga ilging:

"Evet savunuyorduk. Biz de boyle diisiiniiyorduk. Ancak o zaman biz Marksizmi iyi bilmiyorduk.
Mahir'in séylediklerini oldugu gibi kabul ediyorduk. Oysa bu alti ay i¢cinde okuduk, 6grendik. Eski
goriislerin, parti ¢izgisinin Narodnizm ile Marksizmin eklektik bir karisimindan, baska bir sey
olmadigim anladik. Aslinda eski ¢izgi fokoculugun Marksist terminoloji altinda tezgahlanmasindan
baska bir sey degildir. Eski ¢izgimiz sol sapmaydi..."

(...) Bilebildigimiz kadariyla bu arkadaslar, Marksizmden habersiz kisiler degil, tam tersine bu
konuda toplantilarda, vs.'lerde sozciiliik yapan g¢esitli fraksiyonlarin yanlis c¢izgide oldugunu,
sosyalizmin ustalarimin eserlerinden alintilarla soyleyen ve de aylarca birlikte devrim anlayis,
calisma tarzi, Orgiit anlayisi, Tirkiye'nin sartlar1 gibi konularda konusup hemfikir oldugumuz
kisilerdi.

Mayis aymn sonuna kadar parti c¢izgisini hararetle savunan bu arkadaslar, Istanbul'daki
arkadaslarinin yakalanmalar1 {izerine, eski ideoloji ve stratejilerini degistirerek, eski ¢izgiyi sol
sapma diye mahkum ederek, kitaplar i¢ine dalarak (biitiin pratik gorevlerini bir yana itip) Marksizmi
ogrenip, sonunda da "Eskiden Doktor genellikle dogru soyliiyordu. Biz Doktor'un dediklerini yanlis
degerlendirmisiz" diyerek zamaninda revizyonist ve anti-Leninist diye mahkum edilmis olan ¢izgiyi,
Partinin yeni ¢izgisi diye ilan etmisler, bunu Doktor'un her dediginin dogru oldugunu sdyleyerek
degil, genellikle dogru soyliiyordu diye yapmaktadirlar.

(...) Partimizin ¢izgisi politiklesmis askeri savas ¢izgisidir.

Bilindigi gibi, salt gerilla savasi kendi basina askeri niteliktedir.

Gerilla savasi, kavram olarak tek basina devrimci bir anlama sahip degildir.

Ancak emperyalizmin (a¢ik ve gizli) isgali altinda olan {ilkenin marksistlerinin, siyasi gercekleri
aciklama kampanyasinin, dolayisiyla politik biling gotiirme temel aract ve de bu yoldaki temel
caligsma tarzi olarak gerilla savasim almalarina, politiklesmis askeri savas ¢izgisi denir.
Politiklesmis askeri savas deyisiyle, silahli propaganda deyisi arasinda muhteva olarak fark yoktur...

KURTULUSA KADAR SAVAS
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